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শ্ীকল্যাণচল্ছ পল, এন.এ. 


বর্তমান যুগে সভামানবের জীবনের উপর লাঞ্টের প্রভাব যে কত গভীর ৪ 
ব্যাপক তাহ। না নলিলেও চলে । আমর! যে রাষ্ট্রের অধিবাসী তাহার সহিত 
আমাদের যে ঘনিষ্ঠ সন্বন্ধ রহিয়াছে তাহা আনরা প্রায় প্রতিষুছুর্তেই স্মরণ করিতে 
বাধ্য হই। স্মৃতরাং রাষ্ট্রের প্রকৃতিসন্থদ্ধে জ্ঞান লাভ করিবার €চষ্ট। করা আমাদের 
পক্ষে শ্বাভাবিক। রাষ্ট্রের উৎপত্তি, রাষ্ট্রের শ্রেণীবিভাগ, বিভিন্ন শ্রেণীর 
রাষ্ট্রের গঠন, রাষ্ট্রের বিভিন্ন অঙ্গের পরস্পরের সহিত সম্পর্ক, এবং শ।সন-বিভাগ, 
বিচার-বিভাগ এবং বিধান-বিভাগের বিভিন্ন কর্শ্মপদ্ধতির ভিতর দিয়া রাষ্ট্র তাহার 
দায়িত্ব কিভাবে পালন করিয়। থাকে ইত্যাদি বুঝিনার চেষ্টার ফলে রা্রল্ঘন্ধে 
আমাদের যে স্ুসংবচ্ধ জ্ঞান লাভ হইয়) থাকে তাহাকে রাষ্ট্রবিজ্ঞ।ন বলা যাইতে 
পারে। আমাদের দৈনন্দিন জীবনে রাষ্ট্রের শক্তি ও (ভিন্ন ক্রিয়ার সহিত 
আমাদের নান।তাবে যে পরিচয় ঘটিয়। থাকে তাহাঁকেই ভিত্তি করিয়া রাট্রুসম্বদ্ধে 
সমস্য প্রয়োজনীয় তথ্যকে একত্র সন্নিবেশিত করাই রাষ্ট্রবিজ্ঞানের উদ্দেশ্য ॥ কিন্তু 
সমা জগতের স্বরূপ নির্ণয় করিয়া সেই জ্ঞানের সাহায্যে রাষ্ট্রের চরমতব নির্ণয় 
করিবার যে চেষ্টা তাহাই হইল রা্রসস্বন্ধে দার্শনিক বিচার । মানবাস্মার ব্বরূপ, 
পরিদৃষ্ঠমান জগতের অস্তরালে যে চরমতব্ব বিদ্ধমান তাহার সহিত মানবাঝার 
সম্বন্ধ ইত্যাদি বিচার করিয়া রাষ্ট্রের যথার্থ প্রকৃতি ও চরম সার্থকত। নির্ণয় করাই 
রাষ্ট্রিক দর্শনের উদ্দেশ্য । 


রাষ্ট্র বহুসংখ্যক বাক্তিদ্বার গঠিত একটি সঙ্গ) অন্যান্য লক্রেঘর সহিত 


রাষ্ট্রের প্রধান পরভেদ এই যে, এই সকল সঙ্গের অস্ত্ভুক্র থাকিয়৷ তাহাদের 


২ দর্শন 


নিয়মানুযায়ী আচরণ করা আমাদের ইচ্ছচাধীন, কিন্ত রাষ্ট্রের সহিত সকল সম্বন্ধ 
বিচ্ছিন্ন করিয়। জীবনধারণের অধিকার কোনও ব্যত্তিরই নাই। কোনও ব্যক্তি 
কোনও জনপদে বাস করিবে, অথচ সেখানে যে ল্লাষ্ট প্রতিষ্ঠিত সেই রাষ্ট্রের বিধান 
স্বীকার করিবে না এবং রাষ্ট্রের অস্তত্ক্ত অন্যান্য ব্যক্তিদের প্রত সকল দায়ি 
হইতে মাপনাকে সম্পূর্ণভাবে মুক্ত বলিয়। মলে করিবে, এরূপ দাবী কোনও রাষ্টরই 
্বীকার করিয়। লইতে পায়ে না। রাষ্ট্রের বাধানখলি বাধ্যতামূলক : কোনও ব্যক্তি 
এইরূপ কোনও বিধান ভঙ্গ করিলে রাষ্ট্র তাহার উপর বলপ্রয়োগ করিবার দাবী 
রাখে) 

রাষ্ট্রের পক্ষ হইতে ব্যক্তির উপর বলপ্রয়োগ করিবার অধিকারের মূলে কি 
যুক্তি থাকিতে পারে তাহা লয়া বহু মালোচন। হইয়াছে । কাহারও কাহারও 
মতে রাষ্ট্র যে ব্যক্তির উপর বলপ্রয়োগ করে তাহার মূলে ক্ষমতালিপ্প, বাক্তিদের 
হুরাকাক্র্ষ! ভিন্ন আর কিছুই নাই। এইরূপ এক বা একাধিক বঃক্তি কোনওকূপে 
ক্ষমতা আয়ত্ত করিয়া আপনাদের স্যার্থসিদ্ধির উদ্দেশ্যে বলগ্রয়োগ করিয়া অপর 
সকলকে আপনাদের বশীভূত রাখিতে চেষ্টা করে; এবং রাষ্ট্রের বিধিব্যবপ্থ। প্রতে)কের 
পক্ষেই মঙ্গলকর, সকলের মনে নান! কৌশলে এই ধারণ! জন্মায় আপনাদের 
শ্রহৃহ অক্ষুণ্ন রাখিতে চেষ্টা করে। এই মত সত্য হইলে বলতে হইবে যে, রাষ্ট্রের 
বিধান মালিয়। চলিবার পক্ষে কোন বাক্তিরই নৈতিক দায়ে নাই । শাস্তি 
পাবার তয়ে আমর রাষ্ট্রের বিগান ভঙ্গ করিতে অনিচ্ছুক হইতে পারি, কিন্তু 
বাক্তিগত দ্বা্থসিদ্ধির জন্য অথব। কোনও সতদ্দেশ্য সাধনের জন্য সুযোগ উপস্থিত 
হইলে রাষ্ট্রের বিধান লঙ্ঘন করিতে কাঠারও কোনও যথার্থ আপত্তি থাকিতে পারে 
ন1। কাহারও কাহারও মতে রাষ্ট্রের বলপ্রয়োগের অধিকারের ভিত্তি হইতেছে 
জনসাধারণের ইচ্ছা ও সম্মতি । রাষ্ট্র বা সম:জ গঠিত হইবার পুবের্ধ মানবের! যে 
অবস্থায় বাল করিত তাহাকে “স্বাভাবিক অবস্থঠ বল! যাইতে পারে । এই অবস্থায় 
কোনও রাষ্ট্রীয় বিধি বলবৎ ছিল না, প্রত্যেকেই আপন ইচ্ডাচ্ছারা চালিত হইত। 
সেইজন্ত প্রায়ই সকলের মধ্যে বিবাদ লাগিগ্সা থাকিত। এইরূপ নিরন্তর কলহ ও 
সঙ্ষর্ষের ফলে উত্যক্ত হইয়। সকলে মিলিয়া পরস্পরের মধ্যে এই মশ্মে এক চুক্তি 
সম্পাদন করিল যে, তাহার! অতঃপর কতক গুলি বিষয়ে এক বা একাধিক ব্যক্তির 
কর্তৃত্ব মানিয়! লইবে এবং এই ব্যক্তিরা প্রত্যেককেই অস্কের আক্রমণ হইতে 
করিবে । ছুই ব! ততে।ধিক ব্যক্তির নধ্যে বিরোধ উপস্থিত হইলে শাসকবর্গ তাহার 
মীমাংল। করিবেন এবং সেই মীমাংসা যাহাতে সকলে মানিয়! লয় সেদ্রন্ড বলপ্রগোগ 
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করিবার অধিকার তাঁহাদের থাকিবে। শাদকের এই বলপ্রয়োগের অধিকার 
স্্মসাধারণের ইচ্ছ। এবং সম্মতির উপর প্রতিষ্ঠিত । যে সকল মতবাদ এইভাবে 
ব্যক্তির উপর রাষ্ট্রের বলপ্রয়োগের অধিকারের ব্যাখা! করিয়া থাকে সেগুলি কিছু 
পরিমাণে সতা হইলেও সম্পূর্ণভাবে গ্রহণযোগ্য নতে । প্রথনতঃ:, এই সকল 
মতবাদের পিছলে উতিহাসের সনর্থন নাই । দ্বিতীয়তঃ, বাক্তি ও সনাজের মধ্যে যে 
অঙ্গাঙ্গিসব্বন্ধ রহিয়াছে তাহা স্বীকার না করার ফলে এই সকল নতবাদ আঅনেকট। 
দুর্ব্বল হইর। পড়িয়াছে। বস্তুতঃ বাক্তি ও সমাজের সম্বন্ধ বিচার করিয়া দেখিলে 
ইহাই বুক যায় দে, মানুষের এমন কতকগুলি ভাব আছে যেগুলি পূরণ করিতে 
হইলে তাহার পক্ষে কোনও ন! কোনও দ্র মগ্চভুক্ত হইয়া বাস করা 
অপরিহার্য । স্মরণ।তীত কাল হইতে মালুবের! ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র গোষ্ঠীর অস্থভূক্তি হয়া 
বাস করিয়া আপিতেছিল। এই সকল গোষ্ঠী গোষ্ঠীপতিদের নির্দেশক্রমে চালিত 
হইত এবং প্রত্যেক গে।স্ীর অনস্তহু ক্র ব্যক্তির! অপর গোষ্ঠীর সহিত সংঘধ উপস্থিত 
হইলে আত্মরক্ষ। করিবার উদ্দেন্যে কতকগুলি নিয়ম মানিয়া লইতে বাধ্য হইত। 
সুতরাং প্রত্যেক বাক্তিকেই আপনার কতকগুলি প্রয়োজন সিদ্ধির জন্ত গোষ্ঠীর প্রতি 
বাধ্যত! স্বীকার করিতে হইত । কতকগুলি আদিন সহজাত প্রবৃন্তিই মানুষকে 
কোনও না কোনও সের অন্তাূক্ত হইতে বাধ্য করে। কালক্রমে এই গোষ্ঠী গুলি 
একত্রিত হইয়। সমাজ ব। রাষ্ট্রে পরিণত হুইল । সমান গঠন কারবার যে তাগিদ তাহ 
আসে মান্গুধের স্বাভাবিক প্রেরণা হইতে । জীবনযাত্রা চালাইবার একান্ত অপরিহার্য্য 
অঙ্গরূপেই মাগ্ুষ রাষ্ট্রের কর্তৃক্ স্বীকার করিয়া লয়। মানব তাহার বিচার-বুন্ধর 
উন্মেবের সঙ্গেই বুঝিতে পারে যে, তাহার সর্ব্বাঙ্গীণ উদ্নতির জন্য কোনও লা কেন 
রাষ্ট্রের অন্ত হু'ক্ত হয়! থাক! এবং রাষ্ট্রের সকল প্রকার বিধি-ব্যবস্থা মানিয়া লওয়। 
তাহার পক্ষে অপরিহাধ্যা। ব্যক্তির স্বেচ্ছা চারের ক্ষেত্র সঙ্কুচিত কর। এবং প্রয়ান্তন 
হইলে তাহার উপর বলপ্রয়োগ কর! রাষ্ট্রের পক্ষে কেবল অবশ্যস্তাবীই নয়, তাহা! 
যৌক্তিকতার দিক হইতেও সম্পূর্ণ সমর্থনযোগা । রাষ্ট্র হইতে বিষুক্র ব্যক্তির 
শ্রেয়োলাভের চে! কখনই সফল হইতে পারে না। 

রাষ্ট্রের মাধ্যমে ব্যক্তি তাহার সর্ববাঙ্গীণ পরিপূর্ণতা লাভ করে, ইহা সত্য হইলে 
প্রশ্ন উঠিবে বে, এই উদ্দেশ্টসাধনে সহায়তা করিতে হইলে রাষ্ট্রের গঠন কিরূপ হওয়। 
উচিত । পৃথিবীতে এখন যে সকল রাষ্ট আছে বা অতীভকালে ছিল তাহাদের 
গঠন বিভিপ্র। কোনও রাষ্ট্র স্বেচ্ছাচারী শাসকের হ্বারা পরিচালিত ; কোনও রাষ্ট্রে 
মুষ্টিমেয় কতকগুলি বান্ধির হস্তে ক্ষমতা শ্যন্ত : কোনও রাষ্ট্রে গণতাস্ত্রিক 
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শ।সনব্যবস্থ। : আবার কোনও রাষ্ট্রে সমাজতাস্ত্রিক শাসন স্াবদ্তা। কোন কোন রাষ্ট্রে 
বাজ বর্তমান, আবার আনেক রাষ্ট্র নিদিষ্ট কালের জ্র্স নির্ব।চিত রাট্রনায়কছার। 
শ্বাসিত। এই সকল বিভিন্ন রা্ট্রের মধ্যে কোন্টির গঠন বাক্তির সর্ব্বাঙ্গীণ উদ্তির 
পক্ষে স্্বাপেক্ষ। অমুকূল ? 

এই প্রশ্নের উত্তর দিতে হইলে মাশ্নসের যথার্থ প্রকৃতি কি তাহ! নির্ণঘ করিতে 
হবে! মান্থধ বিচারবুদ্ধিসম্পন্প জীব । বহির্গাতের বস্বসমূহ মানুষের ইান্দ্রয়গলির 
উপর ক্রিয়। করিলে তাহার হনে কতকগুল দংবেদনের উদ্রেক হইয়া থাকে, কিন্তু 
এই সকল সংবেদনের সমগ্রিনাব্রই জ্ঞান নহে । বিচারবুদ্ধির স।হ!যো এই সকল 
সংবেদনকে পরস্পরের সহিত নানাবিধ নম্বন্ধন্থত্ে প্রথিত করিয়৷ জগতের একট। 
সুলংহত চিত্র গঠন করিতে ন! পারিলে ভঞ।নলাভ হুইল বলিয়া আমর! ননে করি না । 
সত্য ও মিথ্যার প্রভেদ কর! আনাদের বিচারবুদ্ধির স্বাভাবিক ধশ্ম। আন।দের মলে 
স্বয়ংসম্পুৰ্ণ ও হুসংহত জ্ঞানের যে আদর্শ বিদ্যমান সেই আদশের সাহাযে।ই আমরা 
সতা ও নিথ্যার বিচার করিয়া! পাকি, এবং এষ্ট আদর্শদ্ধ।রা অনুপ্রাণিত হাট 
আনন! আনাদের ভ্রমগ্ডুলি সংশোধন করিয়। ভ্গৎ-সন্বন্ধে যথার্থ ভ্ঞানলাত করিতে 
চেষ্ট। করি । জ্ঞানের ক্ষেত্রের গায় চেষ্টার ক্ষেত্রেও আমাদের বিচারবুদ্ধির প্রভ।ব 
বর্তমান। আমর সর্ধদ।ট বহু বশ্য কামনা করিয়া থাকি এবং দেইগুলি আয়ত্ত 
করিতে পারিলে সন্ত্রোষ লাভ করি। কিন্ত কোন্‌ কামনাগুলিকে তৃপ্ত কর! উচিত 
এসং কোন্খলিকে তৃপ্ত কর! উচিত নয়, তাহ! বিচারবুদ্ধির সাহাযো নির্ণয় কর? 
প্রয়োজন । পরিপূর্ণ মঙ্গলের যে আদর্শ আমাদের মনে বর্তমান সেই আদ্শদ্বারাই 
আমর! আনাদের বিভিন্ন কামনার মূল] নিগ্জীরণ করিয়া থাকি । এই চরম মঙ্গলের 
আদর্শ জীবনে সম্পূর্ণভাবে রূপায়িত করা আমাদের পক্ষে সম্ভব নহে, কিন্ত এই 
আদৰ্শই যে আমাদিগকে সর্ব কর্শ্মে প্রেরণা যোগাইয়। থাকে তাহ! অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই । 

সানবপ্রকৃত্তির যথার্থ পরিচয় দিতে হইলে বলিতে হয় যে, মানব স্বয়ং-চেতন 
ও স্বাধীন-ইচ্ছা-বিশিষ্ট জীব । তাহার স্বরূপ জ্ঞান এবং ইচ্ছার ক্ষেত্রে যে ভাবে 
আত্মপ্রকাশ করিয়া থাকে তাহাতে ইহ।ই সিদ্ধান্ত করিতে হয় যে, তাহার সত্তা এক 
অতি-প্রাকৃত সত্তার অংশ । এই সম) কেবলমাত্র কতকগুলি দৈহিক অথবা মানসিক 
ব্যাপারেই শেষ হইয়া যায় নাই, যদিও এগুলি তাহার অভিব্যক্তির উপায়। মানব” 
তাহার পরিপূর্ণ মঙ্গলের যে আদর্শ স্থাপিত করিয়াছে প্রধানতঃ আপনার স্তভবুদ্ধির 
প্রেরপায় সেই আদর্শকে বাস্তবরূপ দান কর! সেই আদর্শেরই অঙ্গ । কোনও মানবকে 
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অন্য কোন নানবের স্ুপ্রসাধনের অথবা অন্য কোনও প্রয়োজ্নসিন্ধর উপায়মাত্র 
মনে কর। অযৌক্রিক। তাহার ব্যক্তিগত বৈশিষ্ট্যের এবং ইচ্চ। ও ক্রিয়াশক্কির 
একট! নিজস্ব মূলা মাছে এবং আপন মঙ্গলের আদর্শানুঘায়ী জীবন বিকশিত করিয়। 
তোলাতেই তাহার চরম সার্থকতা ৷ ব।হির হইতে বল প্রয়োগ করিয়। তাহাকে 
কিছু করিতে ৰাধ্া-করিলে সে একটি যন্ত্রমাত্রে পরিণত হয় এবং তাহার সপন 
প্রক্ুতি-অহুযায়ী স্ব্বাঙ্গীণ পরিপূর্ণতা লাভ করিতে পারে না। 

মানবের স্বরূপের কথ! হনে রাখিলে আমাদিগকে ইহাই সিদ্ধান্ত করিতে 
হইবে ষে তাহার 'স্ব্ববক্গীশ উল্লতির জন্য একমাত্র গণতান্ত্রিক শাসন ব্যবস্ট্যত 
উপযোগী । গণতন্ত্র বলিতে আমরা এমন একটি শাসনব্যবস্থা ঝুঝয়া থাকি হাতত 
জতি-ধর্শ্ম বর্ণ শ্রেণী-নিধিবশেষে রাষ্ট্রের যাবতীয় প্রাপ্তবয়স্ক ব্যক্তির রাষ্টরশাসন- 
অন্ন্ধে প্রকান্যে নভামত প্রকাশ করিবার এবং রাষ্ট্রকে নিয়ন্ত্রণ করিবার অধিকার 
স্বীকার করা হইয়। থাকে । রাষ্ট্র কোনও বক্তি, গোষ্ঠা অব! শ্রেণীবিশোধের সম্পত্তি 
নহে; উহ সৰ্ব্বসাধারণের সম্পত্তি এবং উহার পরিচাললাব্যাপারে প্রত্যেকের সমান 
অধিকার আছে, ইহাই গণতাস্্রিক শাসনপদ্ধতির মূল নীতি । বর্তমানে যে সকল 
রাষ্ট্র গণতান্ত্রিক রাষ্ট্র বলিয়। পরিচিত সেগুলিতে এই মৌলিক নীতি বস্ততঃ কি 
পরিমাণে পালিত হইয়া! থাস্চে তাহ! এ স্থলে বিচাধ্য লহে। ঘাহার! পৃথিবীর 
বিভিন্ন অংশে গণতন্ত্রের প্রবর্তন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন তাহারা সচেতনভাবে এই 
নীতিকেই গ্রহণ করিয়াছেন। 

থে রাষ্র মাত্র একজন স্বৈরাচারী রাক্তা অথবা লায়ককর্তৃক শাসিত সেই রাষ্ট্রে 
যে কোনও ব্যক্তির সর্বধাঙ্গীণ উন্নতি হইবার সম্ভাবনা অত্যন্ত অল্প তাহা সহভেই 
বুঝিতে পারা যায়। এরূপ শানকের সমস্ত চেষ্টাই যে সাধারণত: তাহার আপন 
সুখও' সুবিধা-বৃদ্ধির উদ্দেস্যে নিয়োজিত হুইবে ইহাই ম্বাভাবিক। এব্সপ শাসক 
প্রজাদ্িগকে কেবলমাত্র আপনার স্বার্থসিদ্ধির উপ্ায়রূপে ব্যবহার করিবে এবং 
তাহাদের ব্যক্তিস্থের বা স্বাস্থ্যের কোন মূল্যই তাহার চক্ষে থাকিবে না) যদি 
সৌভাশ্াক্রমে এইরূপ রাজ! ব! নায়ক সচ্চরিত্র ও সদাশয় হন তাহা হইলে তাহার 
শাগদাহ্ধীনে প্রজাদের স্থখ-সমৃদ্ধি কিছু পরিমাণে বাড়িলেও তাহাদের বুদ্ধিকুত্তির স্ফুরণ 
অথবা ব্ৰধাৰ্থদনৈতিক অথব! আধ্যাত্মিক উল্লতি হইতে পারে ন! ৷ কারণ এন্সপ শাদক 
প্রজাসা ধারশেক্স-ইচ্ছা, অনিচ্ছ।। মত মত প্রভৃতিকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা! করিয়। কেবলমাত্র 
তাহার আপন ইচ্ছানুসানে-সকলকে কাধা করিতে বাধ্য করিবেন এবং ইহার ফলে 
তাহাদের বিঢারবুজি সন্ভুচিত হওয়া এবং কম্ক্ষমতা ব্যাহত হওয়া অবশ্থন্তাবী। । 
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(স্বৈরাচারী শাসকশীসিত রাষ্ট্রে কখনও কোনও ব্যক্তি আপনার বুদ্ধিবৃত্তি ও কশ্দ- 
ক্ষমতাকে বিকশিত করিবার স্থযোগ পায় নাই, ইহা অবশ্য সত্য নহে । অতীতকালে 
বছ আদর্শ পুরুষ ও নারী স্বৈরাচারী শাসকশাসিত রাষ্ট্রে আবিডু ত হইয়াছিলেন কিন্ত 
জনসাধারণের কথা বিবেচনা করিলে উপরে যাহ! বলা হইল তাহাই সত্য) । 

কোন কোন দার্শনিক এইরূপ মত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, ঘে রাষ্ট্রে শাসন- 
কাধের ভার কয়েকজন জ্ঞানী ন/ক্তির হস্তে ঘ্যস্ত থাকে তাহাই আদশ রাষ্ট্র । 
প্লেটের মতে, দক্ষতার সহিত রাষ্ট্র শাসন করিতে হলে কতকগুলি বিশেষ গুণের 
প্রয়োজন । এই সকল গুণের মধে) আাদরারাস্র সম্বন্ধে যথাথ জ্ঞান একটি । যাহার! 
দার্শনিক, যাহার! প্রজ্ঞাথার! প্রাকৃত সত্তা ও অপ্রাক্কত সত্তার প্রতেদ বুঝিতে 
পারিয়াছেন, কেবলমাত্র তাহারাই এই সকল গুণের অধিকারী এবং তাহারাই 
রাষ্ট্রশাসনের দায়িত্ব লইবার উপযুক্ত । কেবলমাত্র এইরূপ ব্যক্তিদেরই রাক্রশাসনের 
'অপিকার থাকা উচিত। এই মতবাদের বিরুদ্ধেও নান} আপত্তি উত্থাপিত হুইতে 
পারে। প্রথমতঃ, কাহাদের প্রকৃত সানী বলিয়া গণা কর! হইবে তাহ নিদ্ধারণ 
স্যর! সহজ লহে। যাহার! বিচ্চালয়ে পাঠ করিয়া কতকগুলি পরীক্ষায় উত্তীণ 
হইয়াছেন তীহারাই জ্ঞানী এরূপ মনে করিবার কোনও সঙ্গত কারণ নাই; প্লেটে 
অবস্ যাহার| তবদশর্শ কেবলমাত্র তাহাদিগকেই জ্ঞানী বলিবেন। কিন্তু ইত্জিয়।তীত 
সত্তা কিছু আছে কিন। এবং থাকিলেও তাহার সম্বন্ধে জ্ঞানলাভ কর! সম্ভব কিনা, 
এ সনস্তই যখন সন্দেহের বিষয় তখন রাষ্ট্রশ/সনের শ্যায় ব্যাপার, যাহার জল্চ 
ব্]াবহারিক জগতের মতিজ্ঞত। প্রচুর পরিমাণে প্রয়োজন, তাই! এইক্ূপ তথাকথিত 
তত্তদর্শাদের হস্তে ষ্যস্ত কর! মোটেই নিরাপদ নহে । ব্যাবহারিক ভীবল ও লোকচিত্র- 
সম্বন্ধে ধাহাদের অভিচ্ঞত। আছে, ধাহার। কশ্মদক্ষ এবং যাহাদের সাধারণ হিতাহিত 
বোধ আছে এক্সপ বাক্তির। বহুস্থলে সাফল্যের সহিত রা্রশীসন করিতেছেন ইহ! 
হখন আমর! প্রতাক্ষ করিতেছি" তখন কলন! ক্রয়ী তব্বিষ্যার অধিকারী ব্যক্তিরাই 
রাষ্ট্রশাসনে সক্ষম তাহ। স্বীকার করিব কেন? দ্বিতীয়তঃ, যাহারা জ্ঞানী তাহারা 
সক্ষলেই সাধু ও নিঃস্বার্থ নাও হইতে পারেন এবং রাষ্ট্রের অধিবাসীদের উনল্নতি- 
সাধনের চেষ্টা ন! করিয়! আপনাদের ন্থার্থসিক্ষির জন্ চেষ্টা করিতে পারেন । প্লেটে। 
মনে করেন যে, তাহার প্রদশিত পদ্ধতিতে যাহারা তববিভ। আয়ত্ত করিবেন তীহ(র) 
অবশ্যই সাধু ব্যক্তি হইবেন, কিন্তু তাঁহার এই যুক্তি সকলে গ্রহণযোগ্য বলিয়। 
মনে করেন ন1। তৃতীয়তঃ, রাষ্ট্রের অধিবাসীদের মধ্যে অন্রসংখ্যক কয়েকটি ব্যক্তিকে 
বাছিয়। লইয়। তাহাদিগকে যথাযথভাবে স্থশিক্ষ। দিয়। একটি শাসকশ্রেণী গঠন 


গণতভন্থের দার্শনিক ভিত্তি জু 


করিবার পক্ষে প্লেটে! যে সকল যুক্তি দিয়াছেন বর্তমান যুগে তাহ! আচল। তাহার 


মতবাদ গ্রহণ করিলে রাষ্ট্রের অধিবাসীদের একট! বৃহৎ অংশকে নাগরিক 
অধিকার হইতে বঞ্চিত করিয়া রাখিতে হয়। এইরূপ ব্যবস্থায় যাহাদের উপর 
শাসনকাধ্যের ভার ষ্যস্ত হইবে তাহাদের উল্লতির সুবিধ! হইতে পারে, কিন্তু 
অধিকাংশ ব্যক্তিদের সর্ক্বাঙ্গীণ উন্নতির সসম্তাবন। নাই । সুতরাং যে বট এরূপ 
বাবস্থ। প্রচলিত তাহ। আাদর্শরাই্ট বলিয়। গণা হইতে পারে ন!। 

বিভিন্ন রাষ্ট্রের গঠন পর্যযালোচন। করিলে দেখ! যায় যে, গণতান্ত্রিক রাই 
আদর্শ রাষ্ট্র হইবার উপযোগী । বর্তনানে যে সকল রাষ্ট্র গণতাস্ত্রক রাষ্ট্র বলিয়া 
পরিচিত তাহাদের মধ্যে তুইটি প্রধান শ্রেণী দেখিতে পাওয়। যায়, যথা ভ্রোণী-বিভক্ত 
গণতান্ত্রিক রাষ্ট্র এবং নিঃশ্রেণিক সাম্যবাদী বা সমাজতাস্্রিক গণতন্ত্র । এই তুইটি 
বিভিন্ন শ্রেণীর রাষ্ট্রের মধ্যে কোন্টিকে প্রকৃত গণতাস্ত্রিক রাষ্ট্র বলিয়। গণ। কর! 
যাইতে পারে তাহ! লইয়। বহু আলোচনা হইয়াছে । এই ছুই শ্রেণীর রাট্রেই 
জনসাধারণের সন্মতি ও নির্দেশ-মন্থসারে শাসনকার্য নির্বাহিত হইবার বাবস্থা! 
আছে, কিন্ত মাক্সপন্থী সামাবাদীর। মনে করেন যে, ধনবৈষম্যমূলক সমাজব্যবস্থা 
যে রাষ্ট্রে প্রচলিত আছে সেখ।নে কখনও প্রকৃত গণতন্ত্র থাকিতে পারে ন! । ধনিক ও 
বিস্তহীন শ্রেণীর পার্থক্য যতদিন বর্তমান থাকিবে ততদিন শাসনতশ্রকে সবধলাধারণের 
আয়ত্তে আনিবার অন্ত যে কোনও ব্যবস্থাই থাকুক না কেন প্রকৃতপক্ষে উহা ধনিক- 
সন্প্রদায়দারাই চালিত হইয়া! থাকে । প্রকৃত গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত করিতে হইলে 
ধনিক ও বিভ্তহীনের পার্থক্য বিলুপ্ত করিয়া এক নিঃশ্রেণিক সমান্র গঠন 
করিতে হইবে। যে রাষ্ট্রে শ্রেণীহীন সমান্ প্রতিষ্ঠিত এবং যথায় শাসনতন্ত্র 


পরিচালনার ভার সম্পূর্ণরূপে জনসাধারণের হস্তে শ্যন্ত থাকে সেখানেই প্রকৃত গণতন্ত্র 


দেখিতে পাওয়! যাইবে এবং এইরূপ গণতাস্ত্রিক রাষ্ট্রের নাগরিকদের পক্ষেই সর্ববাঙ্গীণ 
আধথিক্চ ও মানসিক উন্নতি সাধন করিয়! সার্থক জীবন যাপন কর! সম্ভব । ক্রেণীহীন 
সমাজ প্রতিষ্ঠিত করিয়! সকলের মধ্যে প্রকৃত অধিকারসাম্য এবং স্থুযোগসামা রক্ষা 
করিতে হইলে রাষ্ট্রের হস্তে ন।গরিকদের জীবনের প্রত্যেকটি বাপার নিয়ন্ত্রণ করিবার 
ক্ষমতা থাকা উচিত । বিশেষ করিয়] আথিক জীবনের উপর রাষ্ট্রের সম্পূর্ণ কর্ডর 
থাকা প্রয়োজন ! রাট্রের হস্তে এট তাবে সম্পূর্ণ কর্তৎ থাকার ফলে ব্যক্তিম্বাধীলত? 
অনেক পরিমাণে ক্ষ হইতে পারে, কিন্তু তাহাতে কোনও ক্ষতি লাই। রাষ্ট্রের 
স্থম্তাহু-ক্ত প্রত্যেক নাগরিকই যাহাতে যথেষ্ট আহার বস্ত্রাদি ও উপযুক্ত বাসস্থান 
পাইতে পাবে এন্সপ ব্যবস্থ। করিতে হইলে রাষ্ট্রের হস্তে প্রভৃত ক্ষমত1 থাক! 


৮ দর্শন 


পয়োজন । সেই ক্ষমতা বাবার করিলে ব্যক্তির তথাকথিত স্বাধীনতা হয়ত ক্ষণ 
হইতে পারে কিন্তু তাচার প্রকৃত মঙ্গল সাধন করিবার ইহাই একমাত্র উপায় । 

এই সামাবাদ বা সমাক্রতন্ববাদ করডবাদের উপর প্রতিষ্ঠিত । এই জড়বাদকে 
বিরোধমূলক জড়বাদ নম দিয়া ইহাকে তথাকথিত যাস্ত্রিক জড়বাদ হইতে পৃথক্‌ 
করিবার চেষ্ট! কর! হইয়াছে, কিন্তু যথার্থ দৃষ্টিতে ইহ! নিছক ভ্রড়বাদ ব)তীত আর 
কিছুই নয় । এই জওব।প মানিতে হইলে ঈশ্বরের অস্তিত্ব এবং দেহাতিরিক্ত 
সমানবাত্মার অস্তিঙ্ক অন্বীকার করিতে হইবে । এইরূপ আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার না 
করিলে মানুষের শাধ্যাম্মিক উগ্নতি ব। আধ্যাত্মিক সম্পদ্-লাভের প্রশ্নই উঠিতে পারে 
না। নাস্দরবাদীরা অবশ্য মানবাস্মার অন্িক্ব অন্বীকায় করিলেও মনের অস্তিত্বকে - 
অস্বীকার করেন.না। তাহাদের মতে মানসিক -গুণগুলি :দেহেরই 'আগস্ধক যর্শ্ম । 
প্রাণীদেহ একটা বিশেষ পরিণতি প্রাপ্ত হইলে তাহাতে জ্ঞান, বিচারবুদ্ধি, নীতিবোধ 
প্রভৃতি কতকগুলি নূতন গুণের উদ্ভব হইয়া থাকে এবং এই সকল নূতন গুণ-বিশিষ্ট 
দেহই মন। শাশ্বত আত্মার অস্তিব সপ্বন্কে কোনও প্রষাপ লা থাকিলেও মনের 
অন্ডিছ সম্বন্ধে কোনও সন্দেহ নাই। দেহের ধ্বংসের সহিত মনের ধ্বংসও 
অবশ্যস্ত/বী, কিন্তু যতদিন ম।নব-দেহের অস্তিত্ব আছে ততদিন মানব-মনেরও অস্তিত্ব 
আছে। মনবিশিষ্ট দেহবিশেষই যখন মানব তখন কেবলমাত্র ইন্রিয়্স সুখ 
নানবকে তৃস্তি দিতে পারে ন! । সাহিত্য, চারুশিল, সঙ্গীত, বিজ্ঞান প্রভৃতির চ্চা, 
সৌন্দর্খ্যোপতোগ প্রভৃতি মানব মনকে উচ্চাঙ্গের তৃপ্তি দিয়া থাকে এবং মানসিক 
উৎকর্ষলাভের পঙ্গে এগুলি অত্যাবশ্যক । আমাদের জীবনধারণের জঙ্কু যে সকল 
বস্তু অপরিহার্য্য_যথ! আহার, বন্, স্ব।ন্ড্য, ব/সপন্থান প্রভৃতি, সেগুলি ন। থাকিলে 
এ সকল উচ্চাঙ্গের মানসিক সম্পদ সকলের পক্ষে ভোগ করিবার কোন সম্ভাবন। 
নাই । সুতরাং রাত্রের প্রধান সমস্যা হুইল প্রত্োক লাগত্রিকই যাহাতে যথোপযুক্ত 
আহার, বস্ত্র ইত্যাদি লাভ করিয় এ সকল উচ্চাঙ্গের ভোগন্থখের অধিকারী হইতে 
পারে তাহার বাবস্থা! করিয়। দেওয়া, এবং যে রাষ্টু তাহা করিতে সক্ষম তাহাই আদর্শ 
বাষ্ট্র। এইভাবে বিচার করিলে শ্রেণীহীন সমাজতান্ত্রিক রাষ্টুকেই আদর্শ বলা 
উচিত, কারণ কেবলমাত্র এইরূপ রাষ্রেই প্রত্যেক ব]ক্তিরঈ সর্বপ্রকার দৈহিক ও 
নানদিক উন্গতির ব্যবস্থ! হইতে পানে? 

নাক্সপিস্থী সাম্যবাদীর! যেরূপ রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠা করিতে উৎসুক তাহার প্রকৃতি 
বিশ্লেষণ করিলে বুঝ! যায় যে, ইংলণ্ড, আমেরিকা প্রভৃতি দেশে প্রচলিত গণতন্ত্রে 
অনুরাগীর! ব/ক্তি-স্বাধীনত! এবং পাক্তিত্বের বিকাশ বলিতে সাধারণতঃ যাহ! বুঝিয়া 


গণতন্ত্রের দাশনিক ভিত্তি ৯ 


থাকেন এরূপ রাষ্রে তাহার স্থান অতি নগণ্য । রাষ্ট্রের নাগরিকদের মধ্যে আর্থিক 
নৈষমা সম্পূর্ণভাবে দূর করিয়া তাহাদের সকলকেই এহিক উন্নতি করিবার সমান 
স্থযোগ দিতে হইলে রাষ্ট্রের হস্তে তাহাদের দৈনন্দিন জীবলের প্রত্যেক ব্যাপ।র 
নিয়ন্থণ করিব।র অধিকার এবং ক্ষমতা থাক! প্রয়োজ্রল। কোনও নাক্কিই যাহাতে 
আপনার প্রয়োজনাতিরিক্ত ধন সঞ্চয় করিয়া অপর ব্যক্তিদের শোষণ করিতে না 
পারে তাহার উপর রাষ্ট্রকে সর্বদাই তীক্ষ দৃষ্টি রাখিতে হইবে। কে কোন্‌ জীবিক। 
অবলম্বন করিবে, দেশের কোন্‌ অংশে বাস করিবে, কোন্‌ প্রতিষ্ঠানে কাজ করিবে-এই 
সকল বিষয় সম্পূর্ণভাবে রাষ্ট্র কর্তৃক নিয়ন্ত্রিত হইবে! যেহেতু আথিক ব্যবস্থার সহিত 
সামাজিক অন্যান্ত বাবস্থা ও জড়িত সেইহেতু শিক্ষা, কি, বিজ্ঞান, সাহিত্য, চারুশিল 
ও দর্শন চর্চ1, এই সমস্তই রাষ্ট্রকর্তৃক নিয়স্ত্রিত হইবে । বর্তমানে যে সকল দেশে 
সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে সেই সকল দেশে যথার্থ ব্যক্রিন্বাধীসতা ঘা 
ব্যক্তিত্বের বিকাশের সুযোগ যে যথেষ্ট পরিমাণে নাই ইহ! বলিলে ভুল হইবে লা। 

এ পর্যন্ত আমরা দেখিলাম যে, বর্তমান জগতে গণতন্ত্রের যথার্থ বূপসন্বঙ্গে 
প্রধানতঃ দুইটি মতবাদ প্রচলিত আছে এবং ইহার প্রত্যেকটির ভিত্তি হিসাবে কোন- 
না-কোন দার্শনিক মতবাদ উপস্থিত করা যাইতে পারে। আমাদের আলোচ্য 
বিষয়সন্বদ্ধে চূড়ান্ত সিদ্ধান্ত করিতে হইলে এই হুইটি মতবাদের মধ্যে কোনটি 
গ্রহণীয় তাহ। স্থির করিতে হুইবে। যে রাষ্ট্রে অধিবাসীদের প্রত্যেকেরই সর্ববাঙ্গীণ 
উদ্মতি হইতে পারে এরূপ ব্যসন্থ। থাকে তাহাই গণতান্ত্রিক রাষ্ট্র, গণতন্ত্রের সমর্থক 
মাত্রই ইহ! স্বীকার করিবেন। কোন্‌ রাষ্ট্রে মানবের সবধাঙ্গীণ উন্নতি হইতে পারে 
অথবা পারে না তাহ! স্থির করিতে হইলে মানবের চরম মঙ্গল কি তাহ নির্ণয় করিতে 
হুইবে। এ বিষয়ে চরম সিদ্ধান্তে পৌছাইতে হইলে যে বিস্তৃত বিচারের প্রায়োজন 
তাহার স্থান এই প্রবন্ধে নাই । 


অনির্বচনীয়-খ্যাতি 
শ্ীঅনিলকুমার রায় চৌধুরী, এম.এ., ভি-লিট, 
(পূৰ্ব্বান্বৃত্তি ) 
পৃবেরাক্ত আলোচনার দ্বারা বুঝ! গেল যে, সং কখনও বাধিত হয় না এবং 
অনৎ কখনও প্রকাশিত হয় না। শুক্তিরজত যে প্রকাশিত হয় ও বাধিত হয় ইচহ। 
অমুভবসিন্ধ। প্রকাশ ও বাধ এই উভয় একমাত্র অনির্ব্বাচ্য বন্তরই হইয়া থাকে । 
এইজ্জন্ত প্রতীতির প্রয়োঞ্জক সব এবং বাধের প্রয়োজক অসসব্ব, এইপ্রকার উক্তি যে 
পু্বপক্ষী করিয়াছিলেন তাহা সঙ্গত নহে। বরং অবাধ্যব্বের প্রয়ো্ক লব 
এবং শা প্রকাশ্যন্ের প্রয়োজ্ক জসব, এইরূপ বল! উচিত । সত্ব ও অসত্বের প্রকাল্যত্ব 
ও বাধাতের প্রয়োজকন্ধে কে।ন তর্ক নাই । কিন্তু অনির্ধাচ্য বস্তরই অপ রোশ্ষত 
ও বাধার এই উন্তয় সম্ভব হয়। এই বিষয়ে কালসম্বস্ত তর্ক হইতে পারে । অর্থাৎ 
মাহা কালসন্ধন্ধী হয় তাহাই প্রকাশিত ও বাধিত হুইতে দেখ! যায়! সর্ধদেশকালে 
থাকে যে অতান্ত।ভাবের প্রতিযোগিহরূপ অসব তাহা অথবা! কালাসশ্বন্ধী যাহ! 
তাহার বাধ হয়, এইরূপ বলিল গৌরবদোষাপত্তি হউবে। কারণ বাধ্যঘত্বর 
প্রয়োজক কাল-মনসম্বদ্ধিহ বল। অপেক্ষা কালগম্বন্ষিৰ বলিলে লাঘব হয়। 
কাল-অসন্বদ্ধিহের মধো নিডত প্রবিষ্ট আছে। এ িশ্টীকে পরিত্যাগ করিয়। 
কালসম্বদ্ধিককে বাধার প্রযোজক বল? সঙ্গত । এইরূপ সর্বদেশকালে থাকে যে 
অতাস্তাভাবের প্রতিযোগিত্ধ তাহার অপেক্ষা! কালসন্বন্ধিহরীপ ধর্শটী ক্ষুদ্রকলেবর । 
অতএব এই ধর্শ্মটীকে বাধানের গ্রয়োছক স্বীকার করিলে যদি উপপত্তি হয় তবে 
গুরুতর পূর্ব্বটিকে বাধ্যহের প্রয়োজক স্বীকার কর গৌরব । আরও কথা এই যে, 
অবাধ্য ব্রক্ষও কালা সন্বন্ধী হইয়। থাকে । স্তৃতরাং কালাসম্বন্ধিত্ব বাধ)দ্বের প্রয়োজক 
লহে।* 
পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্তে পূর্ব্বপক্ষী আপত্তি করেন যে, যদিও উক্ত অম্ুপপত্তির 
দ্বারা শুক্তিরজতের সদসদ্বিলক্ষণত্ধ প্রমাণিত হইতেছে, তথাপি অস্থভবধিরোধ- 
বশতঃ উক্ত সিদ্ধান্তে সংশয় হয় যে, 'ইদং রজতম্* এই প্রাথমিক বুহ্চির দ্বার! রজতের 
দত্ত। অন্ুন্ত হইতেছে এবং 'নেদং রজ্রতম্‌' এই পরকালীন বাধবুদ্ধির উহার অসত্তা 
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অনুভূত হইতেছে কিস্ক কোন অঙ্ুভবদ্বার। উক্ত বস্তুর সদলদ্বিলক্ষণহ লিঙ্গ হয় 
না) স্বতরাং ‘ইদং রজ্রতম্‌’ এই প্রত্যক্ষের দ্বারা রজতের মধ্যে সব প্রমাণিত হইলে 
সদ্বিলক্ষণ্ধ বাধিত হস্টবে, এবং ‘নেদং রজতম্* এই বুদ্ধির দ্বারা রজতের অলব 
সিদ্ধ হইলে সদ্বিপক্ষণর বাধিত হয়। অতএব দেখা যাইতেছে যে, পূর্বেনোক্ত 
অনুপপত্তিটী এই প্রকার অন্ুভবন্থয়বাপিত। 
ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, ইদমবিচ্ছস্্ চৈতস্যে রজত 'নধ্যন্ত হওয়ায় তাহার 
সত্তার সম্বন্ধ বিশেষ রজতে আছে বলিয়াই প্রাথমিক অনুভবদ্ধার রভতকে সৎ 
বলিয়া বুঝ! যার ; এবং এ সন্তাসন্বন্ধ মিথ্যাহুত বলিয়াই পরকালীন বাধবুদ্ধির দ্বারা 
উহার সস। বুদ্ধিস্থ হয়। সুতরাং এইরূপে রজতের লন্ত। ও অসত্ত। অনুভূত হইলেও 
প্রকাশ ও বাধের অন্যথান্ুপপত্তির দ্বার! যে উহার অনির্ববাচ্যহ প্রমাণিত হয় 
তাহাতে কোন প্রকার সন্দেহ হওয়! অনুচিত । অর্থাৎ যখন ‘ইদং রজতম্‌' উত্যাকার 
ভ্রম প্রতঃক্ষ হয় তখন প্রাতীতিক রত ও ব্]াবহ্থারিক রজতের মধ্যে তাদায্মাসন্দদ্ধ 
আরোপিত হইয়া উহাদের অভেদ গৃহীত হয়; আবার যখন 'নেদং রজতম্‌* ইত্যাকার 
বাধ প্রতীত হয় তখন এ প্রাতীতিক রজ্ঞত ও ব্যাবহারিক রজত ইহাদের মধ্যে ভেদ 
গৃহীত হইয়। থাকে । এন্থলে প্রশ্ন হইবে যে, উক্ত প্রাতীতিক রজত ও ব্যবহারিক 
রজত যে একভ্র।তীয় তাহ। কিরূপে উপপন্ হইবে ? উত্তরে বক্তব্য এই যে, উহাদের 
তাদাস্মারোপের ফলে উক্ত প্রবৃত্তি সম্ভব হইবে । ' যাহার! এই প্রাতীত্তিক রঞ্জত 
ও ব্যাবহারিক রজত একআ্াতীয় বলিয়া স্বীকার করেন না, তাহাদের মতে এইরূপ 
সমাধান । যাহার! এ প্রাতীতিক রক্ত ও ব্যাবহারিক রজত একজ্াতীয় বিয়া 
উহাতে রজ্রতাথাঁর প্রবৃত্তি হয় এইরূপ বলেন, তাহাদের শিদ্ধান্তে প্রশ্ন হইবে যে, উক্ত 
প্রাতীতিক রজত ও ব্যাবহারিক রজতের মধ্যে যে অনুগত সামাল্তধর্শমরূপ 
রজতন্ব আছে তাহ। কি প্র/তীতিক অথব। ব্যাবহারিক ? যদি উক্ত অনুগত রজতবকে 
প্রাতীতিক বলিয়া সিদ্ধান্তী স্বীকার করেন তাহ! হইলে দোষ এই যে, ব্যাবহারিক 
রজতনিষ্ঠ র্ততত্য আর বাবহ্ারিক হইচত পারিল না। ফলতঃ উহ? প্রাতীতক 
হইয়া যায়। উহা। সিদ্ধান্তীর ইষ্ট নহে। আর যদি উক্ত অনুগত রজ্রতরকে 
ব্যাবহারিক বলিয়া সিদ্ধান্তী স্বীকার করেন, তাহ হইলে দোষ এই যে, প্রাতীতিক 
রঙজ্তবৃত্তি যে রজতত্ব তাহার ব্যাবহ।রিকহর আপত্তি হইবে। প্রাতীতিক রজতের 
মধ্যে ব্যাবহারিক রজতদ্থ স্বীকার করিলে, “উদং রজ্ঞত ম্‌ এইরূপ জ্ঞানের কোন বিষয়ের 
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মধো রজ্ঞতত্ব থাকে ন", এইরূপ বাধবুদ্ধি সম্ভব হইবে ন! । কারণ এই বুদ্ধির বিষয় 
যে প্রাতীতিক রজত তাহাতে ব্যাবহ্বারিক রজ্রতর শ্বীকার করা হইতেছে । ইহার 
উত্তরে বক্তব্য এই যে, পৃর্বেবোক্র বাপবুন্ধি স্বীকৃত নহে) কারণ “ইদস্‌ অংশে যাহ! 
বিশেবণরূপে ভ্রমে ভাসমান হয় তাহ! রদ্রত, কিংতু ইদম্‌ রদ্রত নহে*--এই প্রকার 
বুন্ধিদ্বারা ইহাই প্রমানিত হইতেছে যে, ইনম্‌-বন্তুটী যত ন! হইলেও ( অর্থাৎ 
তাহাতে ব্যাসহারিক রক্ততন্ব না থাকলেও) ইদন্‌ অংশে বিশেষণীভূত প্রকাশমাল যে 
বস্তু (প্রাতীতিক রঙ্গত) তাহাতে ব্যোবহারিক) রদ্রতহ থাকে । অতএব “নেদং রজতম্‌' 
এই বাধবুন্ধিকাপেও ‘ইদং রতন এই বুদ্ধির বিবয়ীভুত যে প্রাউীতিক রজত 
তাহাতে রজতহ প্রমাণিত হইতেছে। স্থতরাং পুর্ববপ্রদশিত “ইপং রদ্রতম, এই 
বুদ্ধির কেন বিবগেই রক্রুতব থাকে না”, এটকূপ বাধবুদ্ধি অপ্রামাণিক । বাস্তবিক 
পক্ষে প্রাতীতিক ও ব্যবহারিক রজতনিষঠ রজ্তব্রূপ সামান্চধশ্মটা বাবহারক 
বলিয়! সিদ্ধান্তীর সপ্মত। তাহ! হইলেও আপত্তি এই যে, এ ব্যাবহারিক রজতন্ 
অগ্তঃকরণবু্তিভিন্ন গৃহীত হইবে না। কিন্তু ভরমস্থলে রজতাহুবিশিষ্ট রজতবিষয়ে 
অবিগ্ঠাবৃত্তিই ব্বীকৃত হম । উত্তরে বক্তব্য এই যে, রজতদ্ব ইদম্‌-অংশের বিশেবণরূপে 
ইদম্‌-সংস্থষ্ট হইয়া প্র।তীতিক ন্মপে অধিদ্ভাবৃপ্তির বিষয় হয় এবং সাক্ষিবেছ/ হয়। 
রজতনিঠ রজতবাদির সম্বদ্ধ স্বরূপে ব্যাবহ।রিক হঈলেও প্রাতীতিক রম্দতান্থযোগিক 
হইয়া (র্যা প্রাতীতিক রঞ্জতে আশ্রিত হইয়।) প্রাতীতিকরূপেই এ অবিগ্যাবৃত্তির 
বিষয় হয়। এবং ব্যাবহারিক ইদস্‌-অংশ প্র।তীতিক রজতের সহিত তাদাঝ্ঝযসম্থন্ধ 
হইয়াও উহার দ্বার! বিশিষ্ট হইয়! প্র।তীতিক রূপেই উক্ত ‘ইদম্‌' অবিপ্চাবৃত্তির বিষয় 
হয়। ৮. অর্থাৎ ভ্ৰমে যাহ। ভাসমান হয় সনস্তই ও্রাতীতিক। * 
বেদ।জপরিভাষাকার বলেন যে, প্রাতীতিক বুজতে আর ব্যাবহারিকত্ব উৎপন্ন 
হয় ন।, কিন্তু প্রাতীতিক রদ্রত নিজের আধিষ্ঠানের সহিত অভেদে প্রতীত হয় বলিয়া 
সধিষ্ঠানগত ব্যাবহারিকবই উক্ত ভ্রমন্ঞানে প্রতিভাত হয়। ৯* 
এইরূপে লৌকিক পারমাধিকত্ব প্রতীতিকালে প্রাতীতিক বলিয়। প্রতিভ1ত 
হইলেও বধজ্জানের স্থার। উহ! নিষেধের বিষয় হয় না, কিন্ত নিষেধের বিষয় যে 
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অনির্ববচনীয়-খা তি 


প্রাতীতিক রজত তাহার অবচ্ছেদক হুয়। ১৯ অতএব প্রতাক্ষ € বাধের আম্মভব 

রজতের অনির্ববাচ্যত্ব প্রমাণিত করে না, এই উক্তি অসঙ্গত ৷ 
মধুসূদন অদ্ৈতরপ্পরক্ষণগ্রন্থে নিয়ুলিখিত প্রকারে বাধের সমাধান করিয়াছেন । 

পুর্বপক্ষী বলেন যে, “নেদং রজতম্‌' ঠত্যাকার নিষেধের বিষয় অনিবচশীয় 
রাত হইতে পারে না, কারণ নিষেধের দ্বার। বোধ্য যে ত্রৈকালিক অত্যন্তাভাব তাহা 
'নির্বচনীয় রজতের পাক্ষে সম্ভব হয় না । অতএব ব্যাবহ।রিক রজতবিষয়ক নিষেধ 
এন্থলে বুঝিতে হইবে । সিদ্ধাস্তী বলেন যে, ইহ সঙ্গত নহে । কারণ বাবহাবিক 
রজতের প্রাপ্তিই ভ্রসন্থলে নাই। রজতাভানের দ্বার)ও তাহার প্রাপ্তি স্বীকার কর। 
যায় না, কারণ একের প্রাপ্তিদ্ধার৷ অপরের প্রাপ্তি উপপন্প হয় ন।। আর 
ব্যাবছারিক রজতপ্রান্তি এই স্থলে স্বীকার করিলে উক্ত স্থলে অনির্ববচনীয় রজ্ঞত্তের 
কজন। নিশ্রয়োজন। আরে! কথা এই যে, 'নেতি নেভি” ইত্যাদি বাকাদ্ারা 
সর্ব প্রপঞ্চনিষেধস্থলে কি উপায় হইবে? অধ্যস্ত . প্রপঞ্চভিন্ন অন্য কোন প্রপঞ্চ 
নাই। অতএব এস্থলে প্রপঞ্চদ্থয়ের ( একটা ব্যাবহারিক, অপরটী অনির্বচনীয় ) 
অন্থভব হইতেই পারে না। 

 বাস্তবিকপক্ষে সিজ্ধান্তরহস্য এই যে, ভ্রমস্থলে অনিবব্চনীয় রজত সাক্ষিসিদ্ধ 
এবং উক্ত রঞ্জতের তাতাবও সাক্ষিসিদ্ধ । সুতরাং ‘নেদং রজতম্* উত্যাক1র প্রতীতি- 
দ্বার! ব্যবহারিক রঞ্জতাভাব স্টাল্লখিত হয়। কারণ 'নেদং রজতম্‌' এই জ্জানটা 
ইঞ্জিয়ের দ্বার! উৎপল বলিয়! ইন্দ্রিয়গগ্রান্ত রদ্ততাঁভীব অথাৎ ব্য।বহারিক রজ্তা ভাবই 
উক্ত নিষেধের বিষয় হইবে ৷ ‘নেদং রঞ্তম্‌’ এই প্রতীতির দ্বার! অনিবর্ষচনীয়। রজজতাভাব 
বুঝা যাইবে না। কারণ তাহ! ইন্দ্রিয়াফোগ্য হয় লা। এইরূপ প্রশ্নও সঙ্গত হইবে লা 
যে, ব্যাবহারিক রজ্জতের প্রসক্তি এখ্থলে কিরূপে হইল ? কারণ উহা ভ্রমের অবিষয় 
হইলে ৪ অধিষ্ঠানসাক্ষাংকারের অনস্তুর স্মৃতিদ্ধাব! উহ। উপস্থাপিত হয়, এবং এইরূপ 
নিষেধও উপপয় হয়। অভাববুদ্ধি প্রতিযোগিজ্ঞানসাপেক্ষ হয় এবং গ্রতিযোগীর 
স্মারক এন্থলে অধিষ্ঠানদ্ঞান হয । প্রতিযোগীর জ্ঞানমাত্রই অভালবুদ্ধিতে হেতু 
হয়। ইহাও বলা যায় না যে, যেখানে অভাববুদ্ধি হয় সেই অধিকরণে প্রতিযোগীর 
আরোপও হইয়। থাকে । কারণ এবিষয়ে কোন প্রমাণ নাই । এবং দে।য না থাকিলে 
প্রতিযোগীর আরোপ সম্ভব হয় ন! । ইহাতে আপত্তি করিঘা বলা যাইতে পারে 
যে, যদি প্রতিযোগীর স্মরণমাত্রের দ্বারাই অতাববুদ্ধি হইতে পারে, তাহ! হইলে 
সব্ধবজই নিষ্ধেপ্রতীতি হউক । উত্তরে বক্তব্য এই যে, যোগ্যাম্থপলনি। হইতে 
গেলে অধিকরপের সল্লিকর্ষ আবশ্যক ৷ “সর্বত্র আরোপ করিয়াই নিষেধ কর! তয়৷, 
এইপ্রকার সিদ্ধান্তে কোন প্রমাণ নাই । 
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নীতি-তত্বের দার্শনিক ভিত্তি 


শ্রীদেবী প্রসাদ সেল, এম.এ. 


আমর! একা কিছ্বা দশজনে মিলিয়া যে কার্ধা সম্পাদন করি তাহার সম্বন্ধে 
এরূপ বিচারও করি -“এ কাজ ভাল, এ কাজ মন্দ”, “এ কাজ গ্যায়। এ কাজ 
অন্যায়” "এ কাজ সৎ, এ কাজ অসৎ" । এইগ্রকার বিচারের নাম নৈতিক বিচার । 
লকল দেশের সকল শ্রেণীর লোকই এই প্রক।র বিচার করিয়া থাকে । মানুষের সভ্য. 
তার আদিযুগ হইতেই এরূপ ভাল-মন্দ-বিচার প্রচলিত আছে । একই প্রকার কার্খ্য- 
সম্বন্ধে বিভিন্ন লোক বা বিভিন্ন জাতিৰ বিচ।র ঠিক এক 'ন! হইতে পানে, কিন্ত 
বিচারে? রীতি ও প্রকুতি একই প্রকার হইয়া থাকে । সহিংস যুদ্ধ নীতিসম্মত কি ন) 
তাহ! লইয়া জান্মান যুন্ধবাদী এতিহাসিকগণের সহিত এই যুগের গান্ধীবাদী 
নেতৃবৃন্দের মতভেদ দেখা যায়। কিন্তু উভয় দলই যুদ্ধকার্য্যাটীকে কোনও মানদণ্ডে 
বিচার করেন এবং বিচার করিয়! ইহাকে করণীয় বা অকরলীয় বলিয়। স্থির করেন। 
[হালের বিচারের মানদণ্ড পৃথক্‌ হইতে পারে, সিদ্ধান্ত ও প্রণকৃ হওয়া সন্তব,-_ কিন্তু 
উভ পক্ষেরই বিচারের মূলে রহিয়াছে একটী নীতিবোধ। এই নীতিবোধ 
সার্বজনীন । কাধ্যাক।য্যবিচারে লোকে এই নীতিবোধের দ্বার। পরিচালিত হয়) 
মানুষের এই সার্বজনীন নীতিবোধের মূল উৎস কি তাহ! স্থির করিতে পারিলে 
নীতিতত্বের দার্শনিক ভিত্তির সন্ধান লাভ করা যায়। 

নীতিবোধের মূল উৎস কি? আমি অন্যায় কার্য বঙ্দন এবং মায় কার্যা 
সাধন করিব কেন? এই প্রশ্ন নীতিতধের মূল প্রশ্থ। দর্শনশান্ত্রের আদিযুগ 
হইতেই এই প্রশ্ন আলোচিত হইয়া আসিতেছে) বিভিন্ন দর্শনিকসম্প্রদায় বিভিন্ন 
প্রকারে ইহার সমাধান করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। তাহাদের মতসমৃহকে প্রধানতঃ 
ছুই ভাগে ভাগ করাযায়। প্রথম শ্রেণীর মতে, নৈতিক বোধের মূলে যে বোধ না 
অভিজ্ঞতা বর্তমান তাহার নিজন্ব কোনও নৈতিক মূঙ্য নাই। স্খবাদ এবং জড়বাদ 
এই শ্রেণীর অন্তর্গত । স্থখবাদের মতে, কোনও কাধ্য ভাল কি মন্দ তাহ! নির্ভর করে 
ওঁ কারা কি পরিমাণ সুখ উৎপাদন করে তাহার উপর । মিলের মতে, যে কার্ধ্য 
সর্বাধিক লোকের সর্বাধিক সুখের কারণ তাহাই সংকাধ্য। এই স্থলে থে 
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স্থখ্র দ্বার! কার্যের ভাঙ-মন্দ-বিচার নিম্পন্ হয় তাহার নিজন্ব কে।নও নৈতিক 
মূলা নাই। অর্থাৎ ব্বতশ্ত্রভাবে ন্পপ্দার্থটাকে কেহ ম্যায় বা অন্যায় বলিয়। 
বিচার করেন না। এ স্থলে সনৈতিক উপাদানের দাহাযো নৈতিক বিচার নিম্পন্ 
হইতেছে । সুখবাদের দৃষ্টিকোণ হইতে নীশ্ডিবাক্যের বিল্লেষণ করিলে আমরা এট 
সিদ্ধান্তের সত্য'ঠা উপলব্ধি করিতে পারি। “যুদ্ধ সার কার্য” ইহ! একটা 
নীতিবাক্য। ন্ুুখবাদের মতে ইহার আর্থ এই যে, “যুদ্ধ সব্বাধিক লোকের 
সর্বাধিক সুখ উৎপাদন করে।”' এই স্থলে নীতিব।ক)টী শুচিত্যমূলক, কিন্ত 
উহার ব্যাথ্যাস্থচক দ্বিতীয় বাক্যটি ঘটন[মূলক। দ্বিতীয় বাক্যটাকে কেহ নীভিনাক) 
+ বলিয়া স্বীকার করিবেন না। 
দ্বিতীয় শ্রেণীর মতে, নীতিবোধ মাহ্ুধের একটা মৌলিক বেধ। ইহা অপর 
কোনও উপাদান হুইতে উদ্ধৃত হয় না। কোনও কাধ্য কেন ভাল ঠ _-এই প্রশ্রের 
উত্তরে “ভাল বলিয়াই ভাল’ এইরূপ উত্তর ছাড়া সার কোনও সহন্ডর সম্ভব হয় না। 
এই মতে, কোনও নীতিবাক]কে বিশ্লেষণ করিয়। অপর কোনও বাক্যে পরিণত কর! 
যায় না। শ্ায়-অন্যায়-বোধ বপ-রসাদি-বোধের হ্যায় মৌলিক মম্ছৃতি। 
এ“ফুলটী লাল”__এই বাক্যে যেমন ‘লাল’ এই বিধেয়পদটীকে বিশ্লেষণ করিয়া 
আর কোনও মৌলিক পদে পরিণত করা যায় না, সেইরূপ “এই কার্য্যটী ভাল" 
এই ব।কো ‘ভাল’ পদটীও বিশ্লেষণের যোগ্য নহে ॥ 
যাহার! সুখ কিংব। পর কোনও তব ব। অনুভূতিকে নৈতিকবোধের ভিত্তিক্ূপে 
স্বীকার করেন, এই প্রবন্ধে তাহাদের সকল মতের [বিস্তৃত মালোচন। সম্ভব নাত । 
স্মামর। সংক্ষেপে মনীবী বেন্থাম এবং মিলের হিভবাদ ( Utilitarianism ) 
এবং দীর্শনিকপ্রবর হেগেলের বাস্তব-বিজ্ঞান-বাদের ( Objective Idealism ) 
সমালোচনা প্রসঙ্গে এই জাতীয় মতের প্রধান দোষ দেখাইতে চেষ্ট। করব । 
মিল এবং বেন্থাস সমাজের সর্ববাধিক লোকের সর্বাধিক সুখ- 
প্রাণ্তিকে ‘হিত’ (9011) ) বলিয়। অভিহিত করেন। যে কাধ্য যত ধিক পরিমাণে 
ন্ুখবদ্ধক তাহ! সেই পরিমাণে ম্যায় এবং যে কাধ্য যত ছঃখজনক তাহা লেই পরিমাণে 
অন্ঠায় হইবে। ইহাই হিতবাদের সারকথ।। এখন প্রশ্ন এই যে, প্রতে)কেই স্বর 
সাধারণের সমধিক সুখ-উৎপাদন করাকে জীবনের চরম আদশরূপে গ্রহণ করিবে 
কেন! থেকার্য্য বনুলোকের প্রচুর সুখের কারণ তাহাই সকলের পক্ষে করণীয়, 
এইরূপ শিদ্ধান্তের মূলে যুক্তি কি? ইহার উত্তরে হিতবাদী দার্শনিকেরা বলেন যে, 
মান্ুষমত্রই নিজ নিজ সুখ অন্বেষণ করে, অর্থাৎ প্রত্যেকের নিজ নিজ সুখ তাহ।র 
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কামা। অতএব সব্বডনের সাতিশয় সুখ সকলেরেই কামা, এবং ফে কযা এইরূপ 
সুখের হুনক তাহাই সকলের কর্তব্য । এ স্থলে ব্যটির সুথকে হেতুরূপে গ্রহণ 
করিয়া সমষ্টি স্ুধসম্বদ্ধে সিন্ধান্ত করা হইয়াছে । ইহা অযৌক্তিক । মিল বলেন 
যে, মানুষ মূলতঃ মস্মস্থধের অন্বেষণ করে বলিয়াই পরের হিভসাধনে প্রবৃত্ত হয়। 
পরকিতসাধনে সে নিজেও তৃপ্তিলাভ করে। এইরূপে পরহিতত্রত অভ্যাসে পরিণত 
হইলে উহাই উদ্দে হয়া দাড়ায় । প্রথমে আস্মহ্বথের উপায়রূপে অনুষ্টিত 
হউলেও পরিণামে উহা উদ্দেশে পরিণত হয় । (সেই অবস্থায় লেকে পরছিতের জন্চ 
নিজের স্তুপ এবং স্বার্থ বিসচ্ছন করিতে কুষ্ঠিত হয় না। এই প্রকারে মানুষের আত্ম- 
হ্ৃখ হইতে সব্বসাধারণের স্থধ-সাধনে প্রবৃত্তি জম্মে। মিলের এই যুক্তিও বিজ্ঞান 
সম্মত নহে । স্বার্থাবেষণ এবং স্ব।্থতাগ ছুইটা বিরুদ্ধ প্রবৃত্তি। ইহার একটী হইত 
আর একটির উদ্ভখ হয় না। প্রকৃতপক্ষে এই উভয় প্রবৃত্তিট নানুষের সহঞ্ঞাত। 
পশ্তস্তরেও এই দুই বিরুদ্ধ বৃত্তির সহ-অস্ডিত্ত দেখা যায়। মানুষ একদিকে যেমন 
আত্মরক্ষণশীল, অপরদিকে তেমনই সামাজিক ভীব। সামাজিক প্রাবৃত্িই তাহান 
পরহিতৈষণার ভিন্তি। 

দ্বিতীয়তঃ, প্রতে!কে সুখ কামনা করে বলিয়া সুখই যে সকলের কাম হওয়া 
উচিত এমন কথ! বল! যায় ন! । ‘কমন! করে”__-এ কথাটি প্রাকৃত ঘটনার বর্ণনামাত্র । 
"কামনা করা উচিত’ বলিলে একটি বিধি বা আদর্শর ঈঙ্গিত করা হয়। "বাহ! চয়’ 
এবং ‘যাহা হওয়। উচিত"_বাস্তব এবং আদর্শের মধো যদি মুলগত এক) না থাকে 
তবে একটি হইতে অপরটি কি কবিযা নিষ্পল্প হইতে পারে? হিতবাদী দাশনিকগণ 
বাস্তব ও আদর্শের মধো কে।নও যুক্তিসম্মত সম্বন্ধ স্থাপন করিতে পাবেন নাই । 

হেগেলীয় বিজ্ঞানবাদেও বস্ততর হইতে কিরূপে নীতিবোধ বা আদর্শবোখের 
উদ্ভব হইল তাহ! পরিক্ষার ভাবে দেখান হয় নাঈ। হেগেলের মতে, চরমতত্ব চৈতন্য 
স্বরূপ । দশ্টদূলক ক্রমবিকাশের মাধ্যমে এই চৈতন্য স্বন্থরূপ উপলব্ধি করেন। তাহ।র 
ফালেই চরাচর সমগ্র জগতের অভিবাক্তি ঘটে । মানুষের সমাজ, নীতিবোধ, ধর্শ্ 
প্রহতি সকল তব্বইট এই নিয়মে সভিবাক্ত হইয়াছে । এ স্থলে আমাদের বিচার্যা এই 
যে, যে চরমতব হইতে মানুষের নীতিবোধের উদ্ভব হয় তাহার কোনও নৈতিক বিশেষণ 
কিন্ব। নৈতিক তাতপর্ধা আছে কিলা। এ বিষয়ে হেগেলের মত স্পষ্ট নহে। 
তাহার মতে, চরম তব বুদ্ধিপ্রত্যয়ের বিষয় ; তিনি মূলে ইহার কোনও নৈতিক 
বিশেষণ (n০৷৭! predicate) নির্দেশ করেন নাই । নীতিবোধের অভিব্যক্তি ব্যাখা! 
করিবার সময় তিনি আবার ইহাকে নৈতিক সদ্বপ্ত (15 09০ ) বলিয়া ধরিয়া 
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লটয়াছেন।১ কিন্তু কেন ইহাকে নৈতিক সদ্বস্থ পলিয়া ধরিয়া লইলেন 
তাহার কোনও কারণ খুজিয়া! পাওয়া যায় ন! । 

উপরি উক্ত তুইটী প্রধান মতের আলোচনা হইতে আমর এই সিদ্ধান্তে উপনীত 
হুই যে, নীতিনিরপেক্ষ কোনও তত্ব হইতে নীতিবোধের উদ্ভব প্রমাণ করা যায় না। 
নীতিবোধ একটী মৌলিক বোধ । ইহা অপর কোন বোধ হইতে কার্যারূপে নি্পন্ন 
হয় লা। নৈতিক পুরুষার্থ (৷৷০৮৭! ৮৪1০৬ ) স্বকীয় বৈশিষ্টো সমুজ্জল_ ইহা 
ন্থখাদির শ্যায় অপর কোনও পুরুবাথের সাধক বলিয়াই আদরণীয় নহে । ইহা নিডেছ 
নিজের উদ্দেশ্য -অপর কোনও উদ্দেশ্সাধনের উপায়মাত্র নহে । 

দার্শনিক মনীষী ভ্রেডলে বলেন, “কেন আমি নীতিপরায়ণ হইব !”_এইট রূপ 
প্রশ্ন অর্থহীন । কারণ, এই প্রশ্ন শুনিয়! মনে হয় যে, ‘নীতি'র যেন নিজস্ব কোনও 
মূল্য নাই। কিন্তু যাহা ভাল বা নীতিসম্মত তাহাকে যদি কোনও উদ্দেশ্য চরিতার্থ 
করিবার উপায় বলিয়াই ভাল মনে করা হয় তাহ। হইলে ‘ভাল’ ভিনিষটার কে।নও 
প্রতিষ্ঠাহূমি থাকে না। শেষপধ্যস্ত ইহাতে অব্যবস্থ। দোষ আসিয়া পড়ে। সুতরাং 
ব্রেডলে নৈতিকগ্বশ্ঘকে ( হঃগেঞ] ৮6:০৩) অন্ঠনিরপেক্ষ ধম বলিয়া মনে করেন। 
ব্রেডলে নৈতিক কাধাকে মাক্মোপলন্ষির উপায় বলিয়াছেন বটে কিন্ত এ স্থলে 
‘উপায়’ কথাটী সাধারণ অর্থে ব্যবহৃত হয় নাই । কারণ তাহার মতে নৈতিক কাধা- 
সম্পাদনই অস্মোপলক্ি ।* 

নীতিবোধ ও নৈতিক পুরুষার্থ যে মহিমায় উজ্জ্বল, আধুনিক দর্শনে দার্শনিক- 
প্রধর কান্টই এই মতের আদিগুরু । তাহার মতে, কাধ্য ইচ্ছাধীন । ইচ্ছা শুদ্ধ 
হইলে তঙজ্জনিত কাৰ্যও শুদ্ধ অর্থাৎ ভাল হইতে পারে । কাব্যের শুদ্ধি ব1 অশুদ্ধি 
যখন ইচ্ছ। কিছ্ব। অভিসদ্ধির শুদ্ধি ও অশুদ্ধির উপর নির্ভর করে তখন এই জগতে শুদ্ধ 
ইচ্ছাই একমাত্র পরিশুদ্ধ বন্ত। এই শুদ্ধ ইচ্ছার নির্দেশে, কৃত কার্য সৎকাধ্য । 
বুদ্ধিবৃত্তি মাঙ্গযের সাধারণ ঘশ্ম। বুদ্ধির কাধ্যকরী বূপকেই ইচ্ছাবৃস্তি বলা হয়। 
সুতরাং শুদ্ধ ইচ্ছ। বা শুদ্ধ অন্তঃকরণের নির্দেশ ও মাহুহের পক্ষে সাধারণ (universal), 
এই শুদ্ধ ইচ্ছার নির্দেশক কান্ট অগ্য-লিরপেক্ষ নির্দেশ (Categorical impera- 
ive) বলিয়াছেল। এই নি?দদাোশের তিনটি সুত্র :_ 





(2) The universal is on its internal side the ‘Good.— Classical 
Moralists. Rand, p. 595. 


(2) ln short, for morality the eud implies the act, and the act 
implies self-realisation.—Do, p. 726 - 


১৮ দর্শন 


(১) যে নীতি অ্ৰমুদরণ করিয়া তুমি কার্ধা করিবে তাহ! যেন সার্ব্বজনীন 
নীতিরূপে গ্রহণ করিতে পার । 

(২) তোমার নিজের বাক্তিত্ে কিন্ব। অপর সকলের ব্যক্রিত্রে যে মানবতা 
রহিয়াছে তাহাকে সব্বদ। উদ্দেশ্য বা! লক্ষ্যব্ূপে গ্রহণ করিবে, কদাচ কেবলমাত্র 
উপায়রূপে বাবার করিবে না। 

(৩) এইরূপে কাধ্য কৰিবে যেন তোমার ইচ্ছাবৃত্তি আপনাকে লাববজনীন 
নীতির প্রবর্তক মনে করিতে পারে। 

এই নীতি.অনুসারে ফলাকাকক্ষাবন্দিত কেবলম।ত্র কর্তব্যবোধে কৃত কর্শ্মই 
নৈতিক কশ্ম | শুদ্ধ ইচ্ছ! যখন মানুষের সাধারণ ধশ্ম তখন এ কথাও বল। যান 
যে, কেবলমাত্র মানবতাবোধে কৃত কম্মই নৈতিক কম্ম। এইরূপে শুদ্ধ সংকল্প 
এবং সেই স্বত্রে মানবত।কে চরমমুল্য দিয়া কান্ট নৈতিক দর্শনে এক নূতন 
আলোকের সন্ধান দিয়াছেন। শুদ্ধ ইচ্ছার আপোকে, নীতিবোধের প্রেরণায় 
আমর! জ্জানগম) জড় প্রকৃতির অন্তরালে এক তত্বলোকের সন্ধান লাভ করি। 
তন্ব-বন্ত যে কেবল সন্মাত্র (৫%i৪৫০0) নহে, তাহ! যে মানবতার আদর্শ-মণ্ডিত 
{ideal), ক্যান্ডীয় দর্শনের এই ইঙ্গিত দুনিবার হইয়। পড়ে ৷ 

সুতরাং আধুনিক দর্শনে আমর! নূতন দৃষ্টিকোণ হইতে তব্বিচারের প্রচেষ্টা 
দেখিতে পাই। ইহার পুর্বে প্রজ্ঞা বাদী (50০581650) এবং প্রতাক্ষ বাদী (enpiri- 
550 লকগ শ্রেণীর দার্শনিকই চরমতবকে কেবলমাত্র জ্ঞানের বিষয় মনে করিতেন। 
কিন্তু নৈতিক পুরুষার্থও (০13! ৮৪1১৩) যে এই জগতের উপাদান এবং তত্ববিচারে 
তাহাদের স্থ।নও যে উপেক্ষণীয় নহে, এই সতা ঠাহারা উপলব্ধি করেন নাই। 
জাশ্মান দার্শনিক লোৎলে (1০82০) স্বীয় ॥৬০aচ॥৮5i০5-গ্রন্থের উপসংহারে এই নুতন 
দৃষ্টিকোণ হইতে তববিচারের প্রয়োজনীয়তার কথ! উল্লেখ করেন। তাহার মতে 
যাহা হওয়া উচিত তাহার মধ্যেই যাহ। হয় তাহার হেতুর সন্ধান করিতে হইবে, অর্থাৎ 
চরম তত্বের বিচারে আদর্শফেই বাস্তবের ভিত্তিরূপে গ্রহণ করা প্রয়েন ।* 

ভগতে “হাহা হয়’ তাহাকে প্রকাশ করিবার জন্য আমরা অভ্ভিবাচক বাক্য 
বাবহার করি । যাহ! হয় বা ঘটে তাহা জ্ঞানের বিষযয়। এই সকল পদার্থ ছাড়। 


(05) The true beginning of Metaphysics lies in Ethics. Iadmit 
that the expresion is not exact ; but I still feelceilain of being 
on the right track wheu I seek in that which should be the 
grouud of that which is.— Moral values & the Idea of God, p. 3. 


Quoted by Sorley. 





নীতি-তবের দার্শনিক ভিত্তি 


আর এক প্রকার বিষয় আমাদের অঙনুতবগোচর হয়। তাহাকে আমরা অথ বা 
পুরুষার্থ ৮৭1০০) বলিতে পারি । পুরুষার্থ মামাদের ইচ্ছার বা কাননার বিষয়, যেমন 
স্থখ একটি পুরুধার্থ । এইরূপে পুত্র, বি গভুতিও ইচ্ছার বিষয় হওয়ায় পুরুষার্থ। 
কেহ কেহ বলেন যে, পুরুবার্থ-বস্মটির নিজস্ব কোনও সন্ত। নাই, উহা! ব্যকি-নিষ্ঠ 
(subjective ) 1 কোনও পুরুষার্থের মূল্য বা অর্থ নির্ভর করে কামনাকারী 
ব্যক্তির উপর । কেহ কামন। করে বলিয়াই তাহ! পুরুবার্থ । কিন্তু আধুনিক কালে 
পুরুষার্থের বাস্তবতার (০৮1০৮: ) সমর্থনে নানা যুক্তি উদ্ভাবিত হইয়াতে । 
পুরুধার্থ ইচ্ছার বিষয় বটে, কিন্ত ইচ্ছাবিশেষ পূণ করিবার শক্তি না থাকিলে উহ! 
কাহারও ইচ্ছার বিষয় হইতে পারে না। যেমন ক্ষুধা পাইলে আমরা বাদ্য চাই, 
কারণ খাগ্ঠের ক্ষুধা দূর করিবার শক্তি আছে। এই শক্তিটি বন্যলিত। সুতরাং 
পুরুধার্থ একান্তভ।বে ব্যক্তিনিষ্ঠ নহে, ইহ। বন্য বিশেষের গণও বটে । 

নৈতিক পুরুষার্থ (দ॥০০৭] ৬৪1০) অন্যান্য অর্থের শ্যায় ইচ্ছার বিষয় হুইলেও 
ইহার আবার একটু বৈশিষ্ট্য আছে। ইঠ1 আদর্শবাচক এবং সেই জন্য বিধিবাকে]র 
অর্থাৎ উচিত্যমূলক বাক্যের বিষয় হয়। আদর্শরূপে ইহার একটি সত্তা আছে। 
মানুষের সংকল্প ও কাঁধ্যের মধ্য দিয়! ইহ! প্রকট হয়। যেমন, 'পরে!পকার কর্তব্য? 
_ইচ্ছ! একটি বিধিবাকা। এ স্থলে পরোপকার করা একটা আদর্শ বলিয়া 
বিবেচিত হইতেছে । আদর্শরূপে ইহার একটি অন্তিন্ব রহিয়াছে । এখন যদি কেহ এই 
বিধির নির্দেশে পরোপকারে ব্রতী হন, তাহ হইলে তাহার কাধ্যকে আশ্রয় করিয়। 
এই আদর্শ রূপ গ্রহণ করে। 

নৈতিক পুরুষার্থের আর একটি বৈশিষ্ট্য এই যে, ইহা আমাদের ইচ্ছাকে 
প্রবুদ্ধ করে। যাহ! আমরা আদর্শ বলিয়া মনে করি তাহা কাধো পরিণত করিবার 
জন্য প্রেরথ। (90118401017) অনুভব করি । আদর্শ হইতে বিচ্যুত হইলে আবার 
অনুশোচনা আসে। এই প্রেরণ! দানের শক্তি নৈতিক পুরুষার্থের বৈশিষ্টা । 
“চোদনালক্ষণোহথঃ ধৰ্ম্মঃ ।” এই সুত্রে মহযি ভৈমিনি চোদন! অর্থাৎ প্রেরণাকেই 
ধর্শ্মের (৮1৩) লক্ষণরূপে নির্দিষ্ট করিয়াছেন। 

জগতের মুলে বস্তুর সত্তার ম্যায় এইরূপ নৈতিক পুরুষার্থের সত্তা স্বীকার করিলে 

নীতিতব্বের দার্শনিক ভিত্তি স্থির করিতে বিশেষ কষ্ট পাইতে হয় ন।। কোনও কাধ্য 
কেন ভাল, কোনও কাধ্য কেন মন্দ_-এই সকল প্রশ্ের উত্তর সহজ হইয়! আনে। 
যে ক।ধ্য সং তাহার সততারূপ গুণ আছে বলিয়াই তাহা সং এবং এই সততা রূপ 
গুণটি আাদর্শরূাপে আমাদের অঙ্থতবগোচর হয়। কিন্ত আমর! বহুপ্রকার কশ্মের 


দর্শন 


অনুষ্ঠান কি এবং তাহাদের ভাল মন্দ বিচার করি। মৃতগাং প্রশ্ন উঠিতে পারে যে, 
নৈতিক পুরুষার্থ এক না বহু । আবার দেখা যায় যে. যে কাখ্য এক দেশে বা এক যুগে 
ভাল বলিয়। আদৃত হয় তাহাই আবার অঙ্ক দেশে বা অঙ্গ যুগে নীতিবিরুদ্ধ বলিয়। 
নিন্দিত হয়। সুতরাং নৈতিক পুরুষার্থ আপেক্ষিক এবং পরিবর্তনশীল কি না, সে 
কথাও বিচার কর! প্রয়োজন হইয়। পড়ে । 

আমাদের মনে হয়, চরমপুরুধার্থ এক এবং অধন্ড হইলেও বাবহারিক জগতে 
বহুক্ূপে তাহার প্রকাশ হয়। ব্যাবহারিক জগতের দিক্‌ হইতে বিচার করিলে দেখ! 
যায়, পুরুষার্থত। কোনও স্থিতিশীল পরিবর্তনীয় গুণ নহে। ইতিহাসের বিবর্তনের 
সঙ্গে সঙ্গে দবন্ব ও সমন্বয়ের মধ্য দিয়। পুরুধার্থের রূপান্তর ঘটিতে থাকে এবং তাহার 
ফলে পুরুষার্থ উৎকর্ষ লাভ করে। এক কালে রাছভক্তি একটি পুরুষার্থ বা আদর্শ 
বলিল) বিবেচিত হইত ; আবার রাজশক্তি যখন ব্যক্তিস্বাধীনতায় হস্তক্ষেপ করে 
তখন তাহার প্রতিরোধ করা কর্তব্য; স্থুত্রাং হহাকেও পুরুষার্থ বলিতে হউবে। 
এইরূপ পুরুষাথের দ্বদ্ব হইতে সাম্য, মৈত্রী ও স্বাধীনতার আদর্শ উদ্ভুত হুইল । টহ। 
একটী নূতন আদশ। বহির্জগতে যখন এইরূপে পুরুবার্থের রূপান্তর ঘটে, সেই সঙ্গে 
মানবের অন্তরেও নীতিবোধের বিবর্তন ঘটিতে থাকে । এ তৃইটী পরস্পর-সাপেক্ষ । 
এইক্সপে ক্ষুদ্র সংকীর্ণ পুরুষার্থ বৃহৎ উদার পুরুষার্থের মধ্যে বিলীন হয়, ক্ষত্র আদর্শ 
বৃহত্তর আদর্শের অস্তুভু ক্র হয়। ইতিহাসে এইরূপে ক্ষুদ্র আদর্শের সংঘাত ও 
সমধ্বয় হইতে বৃহত্তর আদর্শের অভুঃদয় হয়। ইহা হতে অনুমান কর। যায় যে, 
সমস্থ ব্যাবহারিক আদশের উদ্ধে এক চরম বৃহন্ডম আদর্শ আছে যাহার মধ্যে সকল 
আদর্শের পরিণতি এবং পরিসম।প্তি ঘটে । দর্শনশান্তর তাহাকেই অত্যনপুরষাথ 
বলিয়। নির্দেশ করে। আবার এই বন্তদ্রগতের মধ্য দিয়াই আদশের প্রকাশ ও 
রূপান্তর ঘটিতেছে। সুতরাং অনুমান করা যায় যে, বাস্তবজ্জগগৎ এবং আছৰ্শ-জগতের 
মধ্ো নিশ্চয়ই কোনও গৃঢ় এক্য বিগ্যমান আছে। অর্থাৎ, দার্শনিক দৃষ্টিতে যাহা 
চরম তত্ব নৈতিক দৃষ্টিতে তাহাই চরম আদর্শ । প্রিঙ্গল্‌ পেটিসনের ভাবায়; চরম 
আদৰ্শই জগতে পরম সত্য ।* 

পূৰ্ব্বে বল! হইয়াছে বে, নৈতিক পুরুষার্থ আমাদের সাক্ষাৎ অনুভবের বিষয় 
হয়। সেই অন্ুতব্টির রূপ কি? ইহা! কি বুনদ্ধিয়ই বৃত্তিবিশেষ কিছু! বুদ্ধির 
অতীত বোধি বা প্রজ্ঞা ($00510507,)-নামক অঙ্ক কোনও বৃত্তি? কেহ কেহ মনে 

(5 The idealis the most real thing in the world.—Idea of God, 

P- 252. 
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করেন যে, নীতিবে।ধ একটি স্বতন্ত্র বৃত্ত, ইহ! সাক্ষাৎতাবে কা্য্যের ভাল-নন্দসন্বন্ধে 
জ্ঞান ভ্রন্মায়। বুদ্ধিবাদী দার্শনিকগণ এরূপ কোনও স্বতন্ত্র বৃত্তির অস্তিত্ব স্বীকার 
করেন ন!। আ।ম।দের মনে হয়, নীতিবোধ অর্থাৎ নৈতিক পুরুষার্থের জ্ঞান বুদ্ধিরই 
একটি অপরোক্ষ অন্গুছতি । তবে বুদ্ধি যতই মাজ্দিত ও সংস্কৃত হয় এই বোধও 
ততই উৎকর্ষ লাভ করে। নৈতিক কর্ট্দের অনুষ্ঠানের দ্বারাই বুদ্ধি মাঞ্ছদিত হয়। 
সাংখাদর্শনের মতে, সাত্বিক বুদ্ধির ফলে ধন্ম, জ্ঞান, বৈরাগ। এবং এশ্বর্যা লাভ হয়। 
ধর্মবোধ ব1 নীতিবোধ সাবিক বুদ্ধির ফল । বুদ্ধি যে পরিমাণে রজঃ এবং তমোমল 
হইতে মুক্ষ হয় এবং সব্বগণ-বিবদ্ধ হয়, সেই পরিমাণে ইহা ধশ্ অর্থাৎ নৈতিক 
পুরুবার্থের বোধ জন্মাতে পারে। 


0 
ne 
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প্রীনগেল্ঞ নাথ সেনগুপ্ত, এম.এ. 


কোন বিশে দার্শনিক মতবাদের ফলে কোন বিশেষ কা্রব্যবন্থার উদ্ভব হয় 
না, পরন্ত কোন বিশেষ সামাজিক পরিস্থিতির ফলেই তাহার পরিপোষক রা ষ্ট্রব্যব্দ। 
ও দর্শনের উদ্ভব হয়। আবার এই সমাজব্যবস্থা নিগ্ধারিত হয় অর্থোৎপাদন ও 
অর্থবন্টনের বিশেষ ব্যবস্থার ফলে। আর্থোৎপাদনের যন্ত্রাদি যুগে যুগে পরিবর্তিত 
হয়, এবং এই পরিবর্তনের ফলে অর্থোৎপাদনের পদ্ধতিও পরিবন্তিত হয়। বিশেষ 
মর্থোৎপাদনের পদ্ধতির ফলে মানুষের সঙ্গে মাহতষের বিশেষ সামাজিক সধ্বদ্ধ স্থাপিত 
হয় এবং এই সামাজিক ব্যবস্থান্চে বক্ষা করিবার জন্য উপযুক্ত রাষ্রব্যবস্থ। ও দর্শনেরও 
উদ্ভব হয়। স্থৃতরাং ধিক সনাজব্যবস্থাই রাষ্ট্রব/বস্থার এবং উহার পরিপোষক 
দার্শনিক মতবাদের ভিত্তি । এই প্রবন্ধে গণতান্ত্রিক দর্শনের ব্বদূপ-নিদ্ধারণের প্রয়াস 
বরিব। কিন্তু এইরূপ আলোচন! করিতে হইলে, যে অর্থনৈতিক সমাজব্যবস্থার 
ফলে তৎপর্লিপোবক গণতন্ত্র ও দর্শনের উদ্ভব হইয়াছে, তাহার কথক্চিং আলে!চন। 
অপরিহাধ্য। 

গ্রীসে যে ডিমোক্রেদি প্রচলিত ছিল, অথবা যে ভিমে।ক্রেসির বর্ণনা প্লেটে। 
অথবা এরিষ্টট.লের রাষ্ট্রদ্শলে আমরা দেখিতে পাই, তাহাকে গণতন্ত্র ন! বলিয়। 
নিধনিতস্ত্র (Government of ₹he 0০০৪) বলাই সমীচীন । এই দার্শলিকদের মতে 
ইহ! অসঙ্গত নান্টব্যবস্থা। গ্রীসদেশে দাসপ্রথার প্রচলন ছিল। দাসগণ 
তাহাদের প্রহুদের স্ুমিকর্ষণ প্রভৃতি যাবতীয় শ্রমসাধ্য কার্য করিত। ইহাদের 
অবস্থা অত্যন্ত শোচনীয় ছিল এবং ইহাদের কোনরূপ নাগরিক অধিকার ছিল ন!। 
যাহারা রাষ্ট্রে স্বাধীন বলিয়! পারগণিত ছিল, তাহাদের মধ্যে বিভিন্ন শ্রেণী ছিল। 
এই শ্রেণীসমূহের মধ্যে লৈনিকগণ, আইনপ্রণেতাগণ, বিচারকগণ, শাসকগণ ও 
পুরোহিতগণকে উচ্চশ্রেণীর বলিয়। মনে করা হইত, এবং সাধারণ কুষক, কারিগর, 
শিল্পী এবং ব্যবসায়ী প্রভৃতি শ্রেণীকে নিয়স্তরের বলিয়। মনে করা হইত । তদত্যতীত 
ধনিক ও দরিদ্র এই ছুই শ্রেণীর ভেদও বর্তমান ছিল। করিন্থ প্রন্ভৃতি রাষ্ট্রে 
থনিকদের প্রন ছিল এবং দরিদ্রগণ শোষিত শ্রেণী ছিল। কারণ এইদস জার 


গণতান্ত্রিক দর্শন হরি 


ব্যবসায়িগণ প্রহৃত ধনের অধিকারী হয়! রাষ্ট্রে প্রভাবশালী হইয়! পড়িয়াছিল। 
প্লেটো এবং এরিষ্টটল খনিকতন্ত্রকে অসঙ্গত রাষ্ট্রব্যবস্থ! বলিয়। মনে করিতেন । ইহাদের 
মতে, যাহারা স্রানী 'ও উচ্চ নৈতিক গুণের সধিকারী তাহারা যদি রাষ্টরচালন। 
করেন, তাহ। হইলেই রাষ্ট্রের সর্ববাঙ্গীণ মঙ্গল হয়। এরিইটুল নিম্মশ্রেণীর ব্যক্তিদের 
রাট্ট্রাধিকার প্রদান কর! অসঙ্গত বলিয়! মনে করিতেন । প্রেটে! ও এরিষ্টট লের মতে, 
দরিদ্রশ্রেণী-পরিচ।লিত রাষ্টরব্যবস্থায় দরিদ্রগণ ধনিকগপের অর্থ অপহরণ করে, এবং 
এইরূপ রাষ্ট্রবযবপ্থচকে গণতন্ত্র বল। যায় না, কারণ এইকব্প রা্টরব]বস্তায় দরিদ্রত্রেণী 
ধণিকশ্রেণীকে যথোপযুক্ত রাষ্ট্রাধিকার হইতে বঞ্চিত করে। শ্রীমের 
ডিনোক্রেসি আধুনিক গণতন্ত্র নহে, কারণ আধুনিক গণতন্ত্র সকল নাগরিকদের সমান 
অধিকার স্বীকার করে। ম্ৃতরাং গ্রীসের ভিসেোক্রেসি ছিল একপ্রকার শ্রেণীশ।লন, 
এবং ইহাকে নিধনিতপ্ত্র বলাই সমীচীন । অধিকন্ত গ্রীসীয় রাষ্ট্রে দাসগণের নাগরিক 
অথবা রাস্ত্রক কোন অধিকারই ছিল না, কিন্ত আধুনিক গণতাস্ত্িক বারে উহার 
অধীনস্থ বয়ুঃপ্রান্ত ্্রী-পুরুষ সকলেরই সমান নাগরিক ও রাষ্টিক অধিকার স্বীকৃত 
হয়। প্রাচীন গ্রীসে স্্রীলোকদেরও নাগরিক অথব। রাষ্টিক অধিকার ছিল না,__ 
যদিও প্লেটে। স্্রীলে।কদিগকে সর্ব প্রকার অধিকার দিবার পঙ্গপাতী ছিলেন! 
শ্রেণীবিভক্ত প্রাচীন গ্রীলীয় সমাজে যে রাষ্টরব্যবস্থ। প্রচলিত ছিল, উহ! 
তৎকালীন ধনে।ৎপাদন ও ধনবন্টন-ব্যবন্থার উপযোগী ছিল ॥ বিভিন্ন প্রাচীন গ্রীসীয় 
বাষ্ট্রে বিভিন্ন শ্রেণীর আধিপত্য ছিল। সেই জন্য বিভিন্ন রাষ্ট্রে বিভিন্ন রাষ্ট্রব্যবন্থ 
প্রচলিত ছিল। স্পাটায় ছিল সৈনিকগণের আধিপত্য এবং করিন্খে ছিল ধনিকদের 
আধিপতা। এখেন্সেও প্রথম রাজতন্ত্র এবং ধনিকতন্ত্রের প্রচলন ছিল, কিন্তু 
এথেন্সের সাধারণ নিয়শ্রেণীর ব্যক্তিগণ, যাহার! শ্বাধীন বলিয়া পরিগণিত হইত, 
তাহারা যখন রাজ্যবিস্তারের ফলে অপেক্ষাকৃত স্বচ্ছল অবস্থায় উন্নীত হইল তখন 
সংখ্যাধিক্য থাকায় নিশ্বত্রেণীর ব্যক্তিগণ প্রভাবশালী হয়। ঈহার।ই [ছল শ্বাধীন 
নাগরিকদের অধিকাংশ । এইরূপ অবস্থাপরিবর্তনের ফলে ইহারা রা্রপরিচালনায় 
অধিকার লাভ করে, এবং ফলে এখোন্সে ডিমোক্রেটিক রাষ্রব্যবস্থার উদ্ভব হয়। কিন্তু 
এই ভিমোক্রেসিকেও গণতন্ত্র বল! যায় না, কারণ দাসগণ, যাহার। রাষ্ট্রের বলাংশ 
ছিল, তাহার! তখনও নাগরিক অধিকার লাভ করিতে পারে নাই । প্রাচীন গ্রীসে 
দাসপ্রথ। ধনোৎপাদনে সহায়ক ছিল । সেইজন্য এমন কি এরিষ্টট্‌লের শ্যায় 
দার্শনিকও দাসব্যবন্থার সমর্থক দার্শনিক মত প্রচার করিয়াছিলেন। সুতরাং 
আমরা দেখিতে পাই যে, প্রাচীন গ্রীসে ঘে রাষ্ট্রব্যবন্থ। ছিল, উহ! তংকালীন মাথিক 
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সমাছব্যবস্থ!র প্রিপোষক ছিল, এবং প্রাচীন গ্রীসীয় দর্শন এই সমাজ ও 
রাষ্ট্রব্যবস্থারই সাধারণতঃ সমর্থন করিয়াছিল । 

সে যাহাই হউক, এই প্রবন্ধে আমরা আধুনিক গণতন্ত্রের সমর্থক দর্শনেরই 
বিশেষভাবে আলোচন! করিব। এই গণতন্ত্রের উদ্ভব হয় সামস্তুতাস্ত্রিক বাষ্রব্যবস্থার 
পতনের ফলে । ধনোতৎপাদন ও ধলনণ্টন-ব্যবন্থার বৈপ্রবিক পরিবর্থনের ফলেই 
সামন্ততান্ত্রিক রাষ্ট্রব্যবস্থ। বিলুপ্ত হয়। 

সামন্ততাস্ত্িক রাষ্ট্রবঃবস্থা! যখন প্রচলিত ছিল তখন রাকা ছিলেন সর্বোচ্চ 
স্থম্যধিকারী ৷ বৃহং জমিদারগণ রাজাকে কর দিয়! বৃহৎ ভূসম্পত্তির অধিকারী 
হউতেন। ছোট জমিদারগণ করের বিনিময়ে বৃহৎ জমিদারের নিকট হইতে 
হৃসম্পত্তির অধিকার লাভ করিতেন। সমাজের নিয়স্তরে ছিল ভূমিদাসগণ। ইহার! 
কিছু জম পাইত এবং এই কমি চাষ করিয়া তাহাদের ভরণপোধণের বাবস্থা করিত । 
এষ হুমিদ।সগণ তাহাদের ভুমি বিক্রয় অথবা তস্তাস্তরিত করিতে পারিত ন1। 
ইহারা যেজমি ভোগ করিত তাহার জ্রন্য ভরা জমিদারদিগের কমি বিনামূল্যে চাষ 
করিতে বাধা থাকিত। হুমিদাসদের অবস্থা গ্রীসীয় অথবা রোমীয় দাসদের অবস্থা 
হইতে সামান্য উদ্গততর হইলেও প্রকৃতপক্ষে তাহাদের কোন স্বাধীনত! ছিল না। 
ইহাদের অবস্থা ছিল শোচনীয়। তথাপি মধাযুগীয় সামস্ততাস্ত্রিক রাষ্ট্রে এইরূপ 
তুমিব্যবন্থাই ধানোৎপাদনের উপযোগী ছিল। সভূমিকরই রাজনের প্রধান অংশ 
ছিল। বড় বড় জমিপারগণ তাহাদের জমিদারীতে অনেকট! স্বাধীন রাজার শ্যায় 
'আধিপভা করিতেন। রাজ। ইহাদিগকে সম্পূর্ণ করায়ত্ত করিতে পারিতেন ন1॥ 
জায়গিরদারগণ তাহাদের নিজ নিজ এলাকার শাস্তি রক্ষ। করিতেন। ইহাতে 
মধাযুগীয় দন্থ্য প্রকৃতির লোকদের: অত্যাচার হইতে সাধারণ লোক রক্ষা 
পাইত। মধ্যযুগে ব্যবসায়ী ও কারিগর ছিল, কিন্ত সাধারণতঃ তাহাদের অবস্থা 
বিশেষ স্বচ্চল ছিল না, এবং রাষ্ট্র কর হিসাবে ইহাদের নিকট হইতে বিশেষ কিছু 
আয় করিতে পারিত লা) এতছ্যতীত ধনোৎপাদনের ও ব্যবসায়ের সঙ্ঘ ছিল। 
এইই 'গিল্ডা-বাবস্থা মধ্যযুগের একটি বৈশিষ্ট্য । 

বৃষ্টপূৰ্ব্ব হষ্ঠ শতাব্দী হইতে খৃষ্টপর পঞ্চম শতাব্দী পর্যন্ত গ্রীসীয় ও রোমীয় 
সভ্যতার যুগ । ইহার পর পঞ্চদশ শতাব্দী পর্য্যস্ত অন্ধকার মধ্যযুগ । গ্রীক্যুগের 
দর্শনে আমরা যে সর্বতোমুখী প্রতিভার পরিচয় পাই, তমসাচ্ছন্স মধ্যযুগে তাহার 
কোনও চিহ্ন দেখিতে পাই না। এই মধ্যযুগে রাজা, জমিদারশ্রেণী এবং 
ধর্শসক্র রাষ্ট্রের ও সমাজের উপর কর্কৃত্ব করিত । ধর্ম্মপ্রতিষ্ঠানসমূহ প্রবল- 
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পরাক্রান্ত থাকায় অনেক সময় উহার! রাষ্ট্রের উপর কর্ড করিত । ধর্ম্মপ্রতিষ্ঠানের 
প্রধান আলোচ্য বিষয় ছিল ধর্ম্ম। সুতরাং এই যুগে দর্শূন ছিল ধর্শ্মের অন্থগত । 
স্বাধীন দর্শনালোচনা এইযুগে সম্ভব ছিল ন! । স্ৃতরাং এই যুগীয় দর্শন ছিল 
সঙ্কীণ গশ্ডীর মধ্ো আবন্ধ। 

কিন্তু মধ্যযুগের শেষ দিকে পঞ্চদশ শতাব্দীর মধ্যভাগে ইটালিতে রোনেসা 
যুগের প্রবর্তন হয়। কনষ্ট্যা্টিনোপ্ল, ১৪৫৩ খৃঃ অন্দে তুরস্দ্ধারা বিজিত হয়। 
এঁতিহাসিকদের মতে ইহ! রেনেসা" যুগের প্রারস্তকাল বলিয়া! মননে করা যাইতে 
পারে। এই নৃতন যুগে গ্রীমীয় দর্শন, বিজ্ঞান ও লাহিত্যের আলোচন। পুনরুস্ীবিত 
হয়। রেনেসার চিস্তানায়কগণ মধ্যযুগীয় দর্শনের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণ। করেন ॥ 
ইহার ফলেই মানবতাবাদ ইট।লিতে প্রচারিত হয়। এই নবযুগে চিন্তার স্বাধীনত। 
ঘোবিত হয়। লিওন দ! ভিঞ্চি যে বৈদ্বানিক পদ্ধতি অনুদরণ করেন, পরে 
কেপলার, গেলিলিও, কে।পার্নিক।স, নিউটন প্রভৃতি সেই পদ্ধতি অসুসরণ করিয়। 
বিজ্ঞ।নজগতে বৈপ্লবিক পরিবর্তন আনয়ন করেন। ইট।লির ম[নবতাবাদ সর্বত্র ছড়াইয়। 
পড়ে। রেনেসা'র ফলে যে মানবতাবাদ প্রচারিত হয়, তাহার প্রভাব জাশ্ৰানি, 
ফ্রান্স, স্পেন, পর্ত্তগাল ও ইংলণ্ডে ছড়াইয়। পড়ে । জার্মানিতে ষোড়শ শতাব্দীতে 
রোমীয় ধর্শ্মের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণ। করিয়া মাটি'ন লুথার প্রোটেষ্টেন্ট ধর্ম্মের 
প্রবর্তীন করেন। পঞ্চদশ ও যোড়য শতাব্দীতে বহু বৈজ্ঞানিক আবিক্ধার হয়, 
যথ।£ -দিগ.নিৰ্ণয়খগ্র, দূরবীক্ষণযন্ত্র বারুদ, মৃদ্রাযস্ত্র প্রভৃতি । স্পেন বহির্জ্জগৎ 
আবিঞ্চীর করে, এবং পর্ত,গাল, ফ্রান্স ও ইংলণ্ড স্পেনের প্রদশিত পথ 
অনুসরণ করিয়। বহু অন্রযত স্থান আবিষ্ধার করিয়! বাবসা-বাণিজ্ঞ্যর প্রসার করে 
ও উপনিবেশ স্থাপন ঝরে । এই সময়েই ইউরোপীয় দেশসমূহে নব নব লহর 
প্রতিষ্ঠিত হুয়। পঞ্চদশ ও ধোড়শ শতাব্দাতে এক নৃতন মধ্যবিত্ত শ্রেণী বৈদেশিক 
ব।ণিজোর ফলে প্রভূত ধনের মালিক হয়। এই শ্রেণী নব নব বৈজ্ঞ।নিক শিল্পযান্ত্রের 
আবিষ্কারের দ্বার। অর্থোৎপাদনের ক্ষেত্রে বৈপ্লবিক পরিবর্তন আনয়ন করে। এই সব 
মন্ত্রের মধ্যে বৈজ্ঞানিক বয়নযন্ত্র, বাস্পীয় যান প্রভৃতির নাম বিশেষ উল্লেখযোগ্য । 
দর্শনের ক্ষেত্রেও মধ্যযুগীয় ভাবধারা! পরিত্যাগ কারয়া দার্শলিকগণ নূতন ভাবধারার 
প্রবর্তন করেন। এই দার্শনিকদের মধ্যে রোজার বেকন, ফ্রান্সিস বেকন, দেকার্তে 
প্রকৃতির নাম বিশেষ উল্লেখযোগ্য । ই'ঠার। দার্শনিক আলোচনায় বিশেষ 
কারয়। বৈজ্ঞানিক ও তং-সংশ্লিষ্ট গাণিতিক পদ্ধতি অনুলরণ কফারন। 
এই সমস্ত পরিবর্তনের ফলে মধ্যযুগীয় রাষ্ট্র ও সমাজব্যবস্থ। ধূলিসাৎ 
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হইয়া যায়, এবং এই যুগোপযোগী নূতন রাষ্রব্যবস্থা ও অর্থনীতির 
প্রবর্তন হয়। অর্থনৈতিক বিপ্রবের ফলেই মধাযুগীয় সমাজব্যবস্থার ও রাষ্ট্রব্যবন্থার 
পরিবর্তন সাধিত হল; এবং ইহার প্রভাব ধর্শ্মে, সাহিতো, চারুশিলে ও দর্শনে 
প্রতিফলিত হয়। স্থতরাং আধুনিক যুগ এক বৈপ্লবিক যুগ, ইহ! ঝ্/ক্তিন্যা ধীনতার 
যুগ_-এক কথায় এই যুগকে প্রোটেষ্টেন্ট অথবা] বৈপ্লবিক যুগ বলা যাইতে পারে। 
এই যুগ ‘ইণ্ডাষ্টিয়াল এর!’ অথবা আধুনিক শিল্পবিল্লবের যুগ । এই যুগে সামাজিক 
অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে যে বৈপ্লবিক পরিবর্তন সাধিত হয় তাহার কথঞ্চিত আলোচন। 
করিয়া তৎপরে ইহার ফলন্বরূপ গণতাস্ত্রিক বাষ্ট্রবাবস্থার এবং তৎপরিপোধক 
দার্শনিক মতের আলোচনায় প্রবৃত্ত হইব। এই শিল্পবিপ্রবের ফলেই 
বাক্তিস্বাধীনতার ও সাম্যের বাদী প্রচারিত হয় । 

মধ্যবিত্তশ্রেণী প্রভৃত ধনের মালিক হইয়া বিভিন্ন শিল্পের প্রতিষ্ঠাতা 
ও মালিক হয়, এবং তাহার ফলে সমাজে ও রাষ্ট্রে ইহার! বিশেষ 
প্রভাবশালী হয়। এই নুতন সনাকে আর্থিক ক্ষেত্রে জনিদারদের প্রভাব 
ক্রমেই স্ব।স পায়। ভুূমিদাসগণ জমিদারদের কর দিয়! জনির মালিক 
হয়। এই নৃতন সমাজে শিল্প ও ব্যবস। হইতেই অধিকাংশ রাজন্ব আদায় 
হইতে থাকে ৷ রাষ্ট্র ভূমিকরের উপর নির্ভরশীল না হইয়! বিশেষভাবে শিল্প ও 
বাণিজ্যের উপর নির্ভরশীল হইয) পড়ে। ইহার ফলে রাষ্ট্রব্যবস্থার পরিবর্তন 
অবশ্যন্তাবী হয়। ক্রমে ক্রমে জমিদারদের সরাইয় দিয়! এবং সামন্ততাস্ত্রক রাষ্ট্র 
বাবস্থা পরিবর্তন করিয়া ধনিক মধ্যবিততশ্রেণী রাষ্ট্রপরিচালনায় কর্তৃদ 
অধিকার করে। 

এই মধ্যবিত্ত শ্রেণী বৈজ্ঞানিক যন্ত্রপাতির সাহাযো যখন প্রবোর উৎপাদন বৃদ্ধি 
করিয়া প্রচলিত আথিক সমালব্যবস্থার পরিবর্তনসাধনে প্রবৃত্ত হইল তখন তাহাদের 
বিশেষ প্রয়োজন হইল বৃহৎ শিল্পপ্রতিষ্ঠান স্থাপন করা। এইরূপ শিল্পপ্রতিষ্ঠান. ও 
কারখান। স্থাপন কলিতে হইলে বহু শ্রমিক নিয়োগ করা আবশ্তক। কারণ, এই 
শ্রমশক্তি ক্রয় করিয়াই দনবান্‌ মালিকদের পক্ষে লাভবান্‌ হওয়! সম্ভব। কিন্ত 
শির প্রতিষ্ঠানের জন্য বু শ্রমিক সংগ্রহ করিতে হইলে অআমিকদের অ্রসশক্তি বিক্রয় 
করিবার স্বাধীনতা এবং ধনিকদের শ্রমশক্তি ক্রয় করিবার স্বাধীনত। থাক! আবশ্যক । 
সামন্ততান্ত্রিক ব্যবস্থায় ছইমিদাসদের শ্বাধীনতা ছিল না। সুতরাং এই শিল্পবিল্লবের 
যুগে ব্যক্তিত্বাধীনতা ও চুক্তিবদ্ধ হওয়ার স্বাধীনতার বিশেষ প্রয়োজন ছিল। 
স্থৃতনাং সর্প্বরই ব্যক্তিন্বাদীনতার বাণী প্রচারিত হইল । অর্থনীতিবিদ্গণ বলিলেন 


গণতান্ত্রিক দর্শন ২৭ 


যে, সমাজের ও শিল্পের উদ্নতির জন্য প্রত্যেক ব্যক্তির সাধিক স্বাধীনতা আবশ্যক । 
রাষ্ট্র যদি ধলোৎপাদল ও ধনবন্টলে হস্তক্ষেপ করে তাহ! হইলে জাতীয় ধানোৎপাদন 
বাহত হইবে এবং জাতীয় অর্থাগম হ্রাস পাইবে । তাই ফিজিওক্রা্গণ-_-এাডাম্‌ 
স্মিথ ও রিকার্ডে তাহাদের অর্থনীতিশা স্তরে অর্থোৎপাদন ও অর্থবণ্টনক্ষেত্রে বাকি” 
স্বাধীনতার বাণী প্রচার করিলেন । এই অর্থনৈতিক নতবাদ 'লাসাফেয়ার্ঃ মতবাদ 
নামে ম্থবিখযাত। এ্যাডাম শ্মিথ ও রিকার্ডো বলিলেন যে, আতিক ক্ষেত্রে প্রত্যেক 
ব্যক্তি যদি স্বাধীনভাবে কাজ করিতে পারে তাহা হইলে প্রতোকের ও সমাজের 
উন্নতি হইবে, সুতরাং রাষ্ট্র অঘথ! আধিক ব্যাপরে হস্তক্ষেপ করিবে ন!। এইরূপ 
করিলে সমাজের উল্লতি ব্যাহত হুইবে। উহাদের মতে, আধিক ব্যাপারে 
ব্যক্রিন্ব।ধীনত। থাকিলে সনাজশরীরে সামজস্ স্থাপিত হইবে। ইহার। প্রচার 
করিলেন যে, উৎপাদন ও চাহিদার ঘাত-প্রতিঘাতের . নিয়নামুস।বে 
অর্থ নৈতিকক্ষোত্রে অর্থবন্টনের ও পপামূল্যের সমত! স্থাপিত হইবে । ইহাই যদি সত্য 
হইত তাহা হইলে ধনিকসমাজে শ্রেণীসজ্ঘাত আত্মপ্রকাশ করিত না। রিকাডে। 
কিন্ত স্বীকার করিতে বাধ্য হইয়াছিলেন যে, শ্রমশক্তিই পণামূলেযর উৎস। তাহার 
এই মত ও ভুমিকরসম্থদ্ধীয় মত তাহার ‘লাসাফেয়ার’ মতবাদের পরিপন্থী । মার্কস 
ইহ তাহার ক্যাপিটাল-নামক গ্রন্থে মূলধনের উদ্ভব ও গতি বিশ্লেষণ করিয়া 
দেখাক্টয়াছেন। ইহার পরৰত্তা অর্থনীতিবিদ্গণের অনেকেই এ্যাডাম স্মিথ ও 
রিকার্ডোর অর্থনীতি অমুলরণ করিয়াছেন) কিন্তু এইরূপ করিলেও মিল তাহার 
অর্থনীতি-গ্রশ্থে ভূমিকরের অতিরিক্ত আয়ের উপর কর ধার্য কর। এবং অর্থবণ্টন- 
ব্যাপারে রাষ্ট্রের হস্তক্ষেপ কর! আবশ্যক বলি! মত প্রচার করিয়াছেন গ্রীন যদিও 
অর্থনীতিবিদ্‌ ছিলেন ন। তথাপি তিনি নৈতিক কারণে ভূমি জাতীয়করণের মত 
সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু তিনি মূলধন জাতীয়করণের পক্ষপাতী ছিলেন ন৷। 


আধুনিক বহু অর্থনীতিবিদ্গণের মতে, মূলধনের লভ্যাংশ এবং সুদ ভুমিকরেরই 
সমপর্ধ্যায়ের । 


রাষ্ট্রক্ষে তেও এই অর্থনৈতিক বিপ্লবের ফল সুস্পষ্ট । ইংল টিউডর 
রাজাদের রাজত্বকালে সপ্তদশ শতাব্দীতে রাষ্ট্রকর্তৃত্সন্বন্কে রাজশক্তির এবং 
পালামেন্টের সঙ্গে যে সঙ্ঘাত উপস্থিত হয় তাহার পরিসমাপ্তি হয় ১৬৮৮ স্বঃ অব্দে। 
এই সজ্ঘাতের ফলে ইংলণ্ডে পালণাসেন্ট রাষ্ট্রকর্তৃহলাভ করে । ইহার প্রায় একশত 
বৎসর পরে ফরাসী দেশে বিপ্লব হয় এবং এই বিপ্লবের ফলে ফরালী দেশে 
রাক্মতঘ্ঘের বিলোপ সাধিত হয় এবং সাধারণতত্ত্রের অব! গণতন্ত্রের 
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উদ্ভব হয়। গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রবাবন্থ। সামস্ততান্ত্রিক রাস্ট্রব্াবস্থাকে ধুলিসাৎ 
করিয়া দেয়। গণতন্ত্রের ফলে রাষ্ট্রে রাজশক্ত ধূলিসাৎ হইয়া যায়। 
গণতন্ত্রের মূল নীতি হইল ব্যক্তিন্থাধীনত। ও জনগণের রাষ্ট্রকর্তৃত্ব। গণতন্ত্রের 
মতে, রাজ! রাষ্ট্র নহে --জনগণই রাষ্রী। স্থতরাং জনগণের প্রতিনিধিগণই রাষ্ট্রে 
কর্তৃত্বের ধিকারী। শিল্পবিপ্লবের ফলে, কি অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে, কি রাষ্ট্রের 
ক্ষেত্রে বাক্তিন্বাধীনত। শ্বীকৃত হয়। প্রোটেষ্টেন্ট ধর্ম্মমতও এট ব্যক্তিস্বাধীনতার 
তিবির উপর গ্রতিষ্ঠিত। ইহার মতে ভগবান্‌ বিধাতা-_ভাহার নিয়মালুসারেই 
জগতের সমস্ত ব্যাপার ঘটিয়। থাকে ; তিনি জগতে অন্ঞ্রবিষ্ট, কিন্তু তিনি 
মানবের ইচ্ছাশক্তিকে দ্বাধীনত! দিয়াছেন) এই যুগের সাহত্য, চিত্রকলা, 
ভাকর্ঘ্য, স্থাপত্য প্রভৃতিও এই বাক্রিস্বাধীনতার বাণীর প্রকাশক, পোষক ও 
ধারক ।॥। এই সময় যে আইন প্রণীত হয় তাহাও গণতান্ত্রিক মতবাদের সমর্থক । 

আমরা এই প্রবন্ধে গণতন্ত্রের পরিপোষক দার্শনিক মতবাদের আলোচন! 
করিব। এই দর্শনও বাক্তিম্বাধীনতার ভিত্তির উপর রচিত । ংলণ্ডে লক 
এই ব্যক্তিস্বাধীনতার সমর্থক দর্শন রচন। করেন) তাহার মতে, প্রত্যেক ব্যক্তির 
প্রাকৃতিক স্বাধীনত। আছে, প্রতোক ব্যক্তির ব্যক্তিন্বাধীনত। ও জীবন রক্ষ! করা এবং 
শ্রষলন্ধ সম্পত্তি ভোগ করার প্রাকৃতিক অধিকার মাছে। সমাজ ও রাষ্ট্র 
চুক্তি হটতেই উদ্ভৃত। প্রতে)ক ব্যক্তি একে অন্যের সঙ্গে চুক্তিবন্ধ হইয়। 
সমাজ স্থাপন করিয়াছে, এবং এই সমাজ চুক্তিবদ্ধ হইয়। রাষ্ট্রের হাতে কর্তহ অর্পণ 
করিয়াচ্ছে। রাষ্ট্রীয় সরকার যদি চুক্তি ভঙ্গ করিয়। ব্যক্তির প্রাকৃতিক অধিকারের 
উপর হস্তক্ষেপ করে, তাহা হইলে সমপ্রিবন্ধ হইয়! ব্যক্তিগণ বিপ্রবের আশ্রয় গ্রহণ 
করিয়। অথব!। অন্য উপায়ে সরকারকে অপসারণ করিতে পারে। ব্যক্তিগণের 
প্রতিনিধিস্বন্ূপ পালপণমেন্টের হাতেই রাষ্ট্রের কর্তৃত্ব । 

ফরাসী দার্শনিকগণ _ডিডেরো প্রভৃতি এন্‌সাইক্লোপিডিষ্ট গণ, মন্টেক্ক এবং 
রুশে।__লকের নতবাদদ্বার! প্রভাবিত হইয়াছিলেন। কিন্ত রুশে। লকের মতের 
সম্পুর্ণ সমর্থক ছিলেন না তিনি ছিলেন প্রত্যক্ষ গণতন্ত্রের সমর্থক এবং প্রতিনিধি- 
মূলক গণতন্ত্রের বিরোধী । রুশোর পূৃর্ব্বগামী ফরাসী দার্শনিক মণ্টেস্ক 
ব্যক্তিন্বাধীনতাবাদের সম্পূর্ণ সমর্থক ছিলেন, এবং তিনি প্রতিনিধিমুলক গণতন্তরেরও 
সমর্থক ছিলেন। রুশো ব্যক্তির নৈতিক স্বাধীনতা স্বীকার করেন, কিন্তু তাহার 
মতে রাষ্ট্র সজ্ব-ইচ্ছা। (Gener! Wi])-ছার! পরিচালিত হইবে। এই ইচ্ছা হইল 
সমস্ত ব্যক্তির নৈতিক ইচ্ছার প্রতীক, এবং এই সঙ্ঘ-ইচ্ছাই রাষ্ট্রের সার্বভৌম 
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কর্তব্ের অধিকারী । ন্ুতবাং, তাহার মতে, সার্বভৌম শক্তি এবং ব্যক্তির নৈতিক 
ইচ্ছার মধে] কোন বিরোধ নাই । স্ুতর।ং, রুশোর মতে, রাষ্ট্রের বিরুদ্ধাচরণ করার 
অধিকার ব্যক্তির নাই । জামান দার্শনিক কান্ট তাহার নীতিবিজ্ঞ/লেও এই 
বাক্তিত্বাধীনত! সমর্থন করেন। ন্ুষুভাবে নৈতিক ভীবন যাপন করিতে হইলে 
ব্যক্তির ইচ্ছাকে স্বাধীনভাবে কাজ করিতে দিতে হইবে । প্রত্যেক মানুষ 
তাহার চচ্ছাশক্তির মধ্যেই নৈতিক নিয়মের সন্ধান পায়। যে নৈতিক নিয়ম এক 
ব্যক্তির নিকট সত্য ও অনুলরণীয় তাহা প্রাত্যক ঝাক্তির নিকটই সত এবং 
অস্থসরণীয়। নৈতিক নিয়ম বিশ্বজনীন ও অবশ্যপালনীয়। রুশোর হ্যায় কান্টও 
ব্যক্তির নৈতিক স্বাধীনতার ভিন্তির উপর রাষ্ট্রিক দর্শন রচন। করিয়াছেন মিল 
তাহার “লিবি”-নামক প্রবন্ধেও এই ব্যক্তিদ্থাণীনত!র বাণী প্রচার করিফ়াছেন। 
যদিও তিনি স্ুধবাদী দার্শনিক ছিলেন তথাপি তিনি মনে করিতেন যে, বাক্তির 
মানসিক বিক।শের জন্য ব্যক্তিম্বাধীনত! অত্যাবশ্যক । ব্াক্তিত্বাধীনতার উপর 
হন্তক্ষেপ কর! লাষ্ট্রের পক্ষে অন্যায় । রাষ্ট্রের কর্তব্য হইল ব্যক্তিম্বাধীনতার 
বিরুন্ধশক্তিকে প্রতিহত করা) হার্ববার্ট স্পেন্সার এই বাঞ্জিস্বাধীনতার বাণীকে 
চরমে লইয়। যান। তাহার মতে, বআনকল্যাণকর কাধ্য করা রাষ্ট্রের পক্ষে 
অক্র্তব্য। রাষ্ট্রের কাজ হইল আইন ও শৃথ্খথল! এবং রাষ্ট্রের স্বাধীনতা রক্ষ! করা। 
শিক্ষা, স্বাব্থা, সুস্রানিয়ন্ত্রণ, ডাক ও তারবিভাগের পরিচালন! করা, যানবাহনের নিয়ন্ত্রণ 
করা, পানীয় জল, গ্যাস ও বিছ্াতের ব্াবন্থ। কর, মিউজিয়াম, সাহিত্য অথবা 
চারুকলার উল্লতিসাধন কর। প্রন্থৃতি রাষ্ট্রের কর্তব্য কর্শ্ম নহে। এই 
সমস্ত ব্যাপার বাক্তির চস্তে সমর্পণ কর রাষ্ট্রের কর্তব্য। ইহা বলাই বান্ছল্য যে, 
স্পেন্স।রের মতে, অর্থনৈতিক ব্যাপারে রাষ্ট্রের কিছুই করিবার নাই। স্পেম্সার নলে 
করিতেন যে, বাক্তিগণ যদি স্বাধীনভাবে চলিতে ও কাজ করিতে পারে, তাহ। 
হইলে ক্রমবিক!ণের নিয়মামুলারে সমান্জে সামা ও মৈত্রী স্থাপিত হইবে । গণতান্ত্রিক 
দর্শনের আলোচনার সম্পর্কে হিতবাদের ( Utilitrariani5দ ) কথকিৎ আলোচন! 
কর! আবশ্যক । ইংলণ্ডে হবস ন্ুধবাদের ( Hedonism ) সমর্থক ছিলেন । 
তাহার পরে হিউন এই ন্থধবাদের সমর্থন করেন। জ্রেম্‌স মিল, বেন্বাস, জন ষ্ট্য়াট 
মিল, নিক্গ উইক প্রনৃতি সুধবাদকে ছিতবাদে পরিণত করেন। প্রাচীন গ্রীসেও 
স্থখবাদের প্রচলন ছিল। ফরাসী দেশে হেল্বেটিয়াস ও ফিজিওক্রাট্গণ 
শ্থখবাদের সমর্থক ছিলেন। আমর! পূর্বেই দেখিয়াছি, ব্যক্তিস্বাধীনতাই গণতন্ত্রের 
ভিন্তি। ধনতগ্ববাদের সমর্থক অর্থনীতিবিদ্গণ সমাজের আর্থিক উন্নতির জন্থা 


৩০ দৰ্শন 


বাক্তিত্বাধীনতা অপরিহার্য্য বলিয়া মনে করিতেন। ইহার ফলেই লাসাফেয়ার্‌' 
নীতি প্রবপ্তিত হয়: স্বাধীন ব্যবসায়ের সমর্থক ব্রাইট ও কব্‌ডেনও এই 
বাক্তিশ্বাধীনতাবধদের সমর্ক ছিলেন। ইহ্বারাও লাসাফেয়ার্-নীতি গ্রহণ 
করিয়াছিলেন । ইংলণ্ডের হিতবাদী দার্শনিকগণ এই ব্যক্কিস্বাধীনতাবাদের সঙ্গে 
হিতব।দের সংযোগ স্থাপন করিতে প্রয়াসী হয়েন। ইহ।দের মতে, প্রত্যেক 
মান্থঘই নিজের সুখ অনুসন্ধান করে। প্রতেক ব্যক্তির যে পরিমাণে স্থুথ বদ্ধিত 
হয় সেই পরিমাণে তাহার নৈতিক জীবনের উন্নতি হুয়। প্রত্যেক মানুঘ যদি 
স্বাধীন ভাগে কাজ করিতে পারে, তাহ! হইলেই সে তাহার জীবনকে সুখময় করিতে 
পারে। প্রতোক বাক্তি যদি সুখ লাভত করিতে পারে তাহ হইলে সমাজের 
সকলেরই সুখলাভ সম্ভন হয়) তাই মিল বলেন যে, প্রত্যেকে নিজের সুথ চায়, 
ম্থতরাং সকলে সকলের সুথ চায়। মিলের এই মত চ্টায়শান্্র অথবা! মনোবিজ্ঞান 
সমর্থন করে না। সে যাহ।ই হউক, ইংলণ্ডে হিতবাদী দার্শনিকগণ প্রহ্ৃততম 
লোকের প্রচুরতম সুখসাধন করাই সমাজের ও ব্যক্তির পক্ষে প্রধান নৈতিক কর্তব্য 
বলিয়! ঘোবণ। করেন। বেস্থাম আইন-সংস্কারের দ্বারা এই নৈতিক আদর্শে উপনীত 
হইতে প্রয়াদ করেন । মিল হিতবাদের সমর্থক হইলেও সুখলাভ করাকেই 
জীবনের চরমাদর্শ বলিয়। মনে করিতে পারেন নাই । মিলের দর্শনে বহু অসামজস্ত 
দৃষ্ট হয়। তাহার হিতবাদের মধ্যে অসামজন্য সুস্পষ্ট । যদিও তিনি প্রতিনিধিমূলক 
গণতন্ত্রকে আদর্শ রাষ্টরব্যবন্থ। বলিয়া মনে করিতেন, তাহ] হইলেও তিনি ইহার 
ছ্রর্বলতাসন্বদ্ধে সচেতন ছিলেন । মিল কষ্টের দর্শনদ্ধ।র1 প্রভাবিত হইয়ানিঙগেন 
কিন্ত তাহার দৃষ্টিভঙ্গি এতিহাপিক ছিল না। অথনৈতিক ক্ষেত্রে তিনি ল।সাফেয়ার- 
নীতির সমর্থক হইলেও তিনি সাম্যবাদী দার্শনিক মতদ্বারা কথপ্চিৎ প্রভাবিত 
হইয়া ছিলেন । ফরাসী দেশে করিয়ার, সাঁশিম এবং ইংলত্ডের আয়ন প্রভৃতি 
সাম্যবদের সমর্থকগণ তাহার চিন্তাধারাকে প্রভাবিত করিয়াছিলেন। সেইজন্ই 
তিনি অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে ভূমির অতিরিক্ত আয়ের উপর কর স্থাপন করা এবং অর্থবণ্টন 
নিয়ন্ত্রণ কর। রাষ্ট্রের কর্তব্য বলিয়া মনে করিতেন। স্থতরাং জ্রন ঘাট মিলকে 
বাক্তিম্বাধীনতাবাদ ও সাম্যবাদের মধাপান্থী বলিয়া মলে করা যাইতে পারে । 
আমতা পুব্বেই দেখিয়াছি যে, ব্যক্তিস্বাধীনতাই গণতন্ত্রের ভিন্তি। এই 
ব্যক্রিশ্বাধীনতাবাদই গণতান্ত্রিক দর্শন বলিয়া প্রচলিত ছিল। কিন্ত গণতান্ত্রিক 
সমাজে কেবল ন্বাধীনত। হইলেই চলিবে না- সাস্যও প্রয়োজন, ইহা অনেক 
দার্শনিকই মনে করিতেন । লাস।ফেয়!রের সমর্থকগণ মনে করিতেন যে, ব্যক্তি 


গনতান্ত্রিক দর্শন ৩১ 


স্বাধীনত! হইতেই সানা আ(সবে। কিন্ত ইতিহাসের শিক্ষা এই যে, ব/ক্ি- 
ম্বধীনতাবাদের ফলে সমাজে সাম্য প্রতিষ্ঠিত ন! হুইয়া শ্রেণীগ্ধন্ছের উদ্ভব হইয়াছে । 
উনাবংশ শতাব্দীতে মার্কস ও এঞ্জেল্‌স কি প্রকারে ধনতস্থ্ের ফলে শ্রেণীছম্ছ উপস্থিত 
হইয়াছে, তাহ! ধনতাস্ত্রিক সমাজের অর্থনীতি বিশ্লেষণ করিয়া দেখাইয়াছেন। 
ধনতাস্ত্রিক সমাজে ধনিকদের ন্বাধীনত। আছে কিন্ত শ্রমিকদের নাই এবং এই 
সমাজে সাম্য শবর্তমান। হহাই উক্ত দার্শনিকণের প্রতিপাদ্য । ইহাদের মতে, 
অর্থোৎপাদন সামাজিক হইলেও ধনিকগণ মূলধনের মালিক হওয়।য় লভ্যাংশ 
তাহারা আক্মসাৎ করে, উদ্ধন্ত মূল্য তাহারা ভোগ করে, যদিও শ্রমিকগণই 
ইহাব অষ্ট।। 

যদিও মার্কসীগ্র ল৷ন/সাদের প্রভাব ১৮৮০ খৃঃ অন্দের পূৰ্ব্বে বিশেষভাবে 
অনুহৃত হয় নাই, তাহ। হইলেও তৎপূৰ্বেৰ বহু মনীষী লাস!(ফেয়ার-বাদের বিরে।ধিত! 
করেন। ইহাদের মধ্যে চার্টিষ্টদের এবং খ্বৃষ্টীয় সাম্যবাদী কিংস্লি ও মারসের নাম 
উল্লেখযোগ্য । কার্লাইল ও রাদ্কিন গণতন্ত্রের সমর্থক ছিলেন না। তাহারা 
নৈতিক কারণে লাসাফেয়ার-নীতির ঘোর বিরোধিতা করেন । ল।সাফেয়।র-বাদের 
অযোৌক্তিকত! ক্রমেই সুস্পষ্ট হয এবং ব্যক্রিম্বাধীনতাবাদের লমালোচনা বিশেষ 
গুরুহলাভ করে । ইহার ফলে শম্যসংক্রান্ত আইন নাকচ কর! হয় এবং ফ্যাক্টরি 
আইন লিপিবদ্ধ হয়। ১৮৭০ খ্ুঃ অন্দে শিক্ষা) আইন পাশ হয়। এই আইনের 
ফলে রাষ্ট্র শিক্ষার দায়ি গ্রহণ করিতে বাধা হুয়। ১৮৮০ বৃঃ অন্দের পরে ইংলনি 
মার্কস ও এজেল্‌্সের আন্তর্জাতিক সাম্যবাদ বিভিন্ন দেশের বহু মনীষী সমর্থন করেন। 
শ্াফনটন্বেরি দৃঢ়তার সহিত ব্ক্রিস্থাতস্ত্রযবাদের সমালোচনা! করেন। বিজলি ও 
নর্মান এঞ্জেল্দ জ।তীয়বাদের বিরোধিতা করেন এবং আন্তর্জাতিক অর্থনৈতিক 
সাম্যব!দের সমর্থন করেন; মার্ক,সবাদের ফলেই সিণ্ডিক্যালিজ ম্‌ ও এালাফিজ ম্‌- 
এর উদ্ডব হয়। ইংলণ্ডে ওয়েব-দস্পতি ও ঝানণঙ শ ফেবিয়ান সাম্যবাদ প্রচার 
করেন এবং তথয ইহ! বনু বিজ্ঞব্য[ক্তদ্বার সমধিত হুয়। এতদ্ব্যতীত ইংলণ্ডে 
জি, ডি. কোলে প্রকৃতি লঙ্ঘ-সামাঝাদ (Guild 5০০191197) সমর্থন করেন) 

সাম্যবাদী দার্শনিকদের মতে, স্বাধীনতা ও সাম্য গণতঞ্জের প্রকৃত ভিন্তি। 
ব্যক্তিম্বাধীনতাবাদের ফলে মে গণতন্ত্রের উদ্ভব হইয়াছে তাহ? প্রকৃত গণতস্্র নহে। 
ধনিক'সমাজ-ব্যবস্থাই এই গণতন্ত্রের ভিত্তি। এই সমসাজব্যবস্থার ফলে সমাজে 
শ্রেণীদবন্থ তীব্র হইয়! উঠিযাছে। শ্রেণীহীন সমাজ স্থাপন না করিলে এই ছন্দের 
অবসান হইবে না। আ্রেণীহীন সমাজে সকলকে শ্রম করিতে হইবে, এবং প্রত্যেকেই 


৩২ দর্শন 


শ্রমলক্ক উপঘুক্ত মঞ্চের আঅন্বিকারী হউবে। জন্বাছের হন্তে মূলধনের বিক।র 
থাকিবে । লমাছ অর্থোংপাদন ও অর্থবন্টন নিয়মিত করিবে । সাস্বাদী 
দার্শনিকদের মতে, সাম্যবাদী সমাক্তব্যবন্থাই আধুনিক অর্থোৎপাদলব্যবস্থার সঙ্গে 
সুসঙ্গত,_কারণ এই সমাজে শ্রেণীসচ্গাত সিলুপ্ত হইবে। প্রকৃত সানাবাদী 
সমাজে বাক্তিম্বাধীনতা ও লামা প্রতিষ্ঠিত হইবে । সাম্যবাদীদের মতে, ব্যক্কি- 
স্বাতগ্রযবাদ গণতন্ত্রে পরিপন্থী । সামাবালী) সনাজেই প্রকৃত গণতন্ত্র সম্ভব । 

আধুনিক শ্রগতে ব্ক্তিম্থাতস্াবাদ ও সাম্যবাদ এই দুই বিরোধী গণতাস্ত্রিক 
দার্শনিক মতবাদের উদ্ভন হইয়াছে । এই তু্ট মতবাদই সামাজিক ও অর্থনৈতিক 
ব্যবস্থার ফলন্মরূপ। জগৎ আজ ছষ্টটি বিরুদ্ধ মতবাদের সম্মুখীন। একদল 
বাকিম্বাতম্াবাদের সমর্থক এবং অন্যদল সাম্যবাদের সমর্থক । উভয় শিবিরের 
দার্শনিকগণই লিজ নিজ শিবিরের মতবাদকে গণতাস্রিক মতবাদ বলিয়। 
ঘোষণা করিতেছেন। স্থুধিগণের নিকট আমার নিবেদন - আপনার। এইট 
হুইটি মতের কোন্টি গণতান্ত্রিক তাহ বিচার করিয়া, যে মতবাদ আপনাদের 
এাছনীয় বলি! মনে হয় উহা গ্রহণ করিয়া আধুনিক জগতের ত্রূদ্ধ সামাজিক 
সমন্ত। সমাধান করিত প্রবৃত্ত হউন । 

উপসংহারে একটি বিষয়ের প্রতি আপনাদের মনোযোগ আক্ষণ 
করিতে ইচ্ছা করি। এই প্রবন্ধে গণতাস্তরিক দর্শনের জ্ঞান-বিজ্ঞানের 
(EpistemoloEY) বৈশিষ্ট্যলম্বদ্ধে অংলে(চন! করা হয় নাই । ইহার বিশেষ কারণ 
এই যে, এই আলোচন! আমাদের বিবনয়বস্ধলসস্পর্কে অপরিহার্যা নক্বে। তাহ! 
ছইলেও হুই-একটি কথা। এক্টসম্বদ্ধে বল! বাইতে পারে। লকের সময় হতে 
বিশেষ করিয়। ইংলণ্ডে ও ফরালীদেশে প্রত্যক্ষ-বাদ সমর্থিত হইয়াছে । এই 
প্রতাক্ষবানী দর্শনও গণতাস্তরিক আধুনিক যুগের একটি বৈশিষ্ট্য । এই প্রত্াঙ্ষবাদের 
মতে, ক্ষত্ৰ ক্ষুত্র প্রত্যক্রভ্রানের সমষ্টিত্বারাই জ্ঞানজ্জগৎ গঠিত। বিশ্লিষ্ট বিভিন্ন 
প্রতাক্ষজ্জান সংঘোগের নিয়মান্থসারে (Laws of Association) একে অন্যের 
সহিত সম্পকিত হটযা। জ্ঞানজগতে এঁক্য স্থাপন করে । বিভিন্ন প্রতক্রজ্ঞানের মধ্যে 
কোনও আন্তরিক যোগ লাই। প্রত্যক্ষব।দী দার্শনিকগণের দনেকেই-__ বখা। হব স, 


গণতান্ত্রিক দর্শন তত 


বার্কলি, মিল প্রভ়তি-__নাম-বাদের ( Nomin৷alism৷ ) সমর্থক । এই মতাছুলানে 
বিশেষই বাস্তব, সামান্ড লাম মাত্র । গশতাস্ত্রিক রাষ্ট্রদর্শনের সঙ্গে এই জ্ঞান-বিজ্ঞানের 
সামজন্ত সুস্পষ্ট । এই দর্শনাহুসারে বাক্তিই বাস্তব এবং সমাজ ও রাষ্ট্র বাক্তিগণের 
সমষ্টি মাত্র । এই ব্যক্রিগপ উৎপাদন প্রভৃতি কর্মক্ষেত্রে একে অঙ্গের সঙ্গে সম্পর্ক 
হুক্ত হুইয়া সমাজ ও পাষ্ট স্থাপন করে। সুতরাং দ্যজি-সফুতের মধ্যে যে সম্পর্ক 
বর্তমান তাহা বাছ্ধিত, আত্তলিক লছে। স্ৃতরাং আমর! দেপিতে পাই যে, 
জ্ঞানবিষ্ঞঃান ও রাষ্ট্রবিজ্ঞান এই উভয় ক্ষেত্রেক্ট গণতাস্রিক দর্শনের মতীসুসারে 
বিশেষের সঙ্গে সামান্তের যোগ বান্িক, আম্মহিক নহে । এ সম্বন্ধে আর অধিক 
আলোচনা করিলে পাঠকগণের বৈর্ধযচু।তি হবে, স্থতরাং আমি এই শ্থলেট এক্ট 
আলোডল। সমাপ্ত করিলাম । 


~~ 


আকম্মিকতাবাদ-খগ্ডন 


(স্ডযাৰ্সসমতল্তে ) 
শ্রীকালীকষ্ণ বন্দ্যোপাধ্যায়, এম.এ. 


বিন! কারণে যে কিছু হইতে পারে ইহা আাকশ্মিকতাবাদীর অস্বীকার করেন 
না। ভাহাদের মোট কথ। এইরূপ £ কার্য কথাটি এমনই যে বিন! আয়াসে ইহা 
কারণ কথাটিকে টানিয়া আনে। সেই জন্যই আমরা কোন পদার্থকে একবার 
যদি কাৰ্য বলিয়! অভিহিত করি তাহ! হইলে যতক্ষণ পর্যন্ত ন! কোন কিছুকে 
তাহার কারণ বলিয়া দেখাইাতে পারি, ততক্ষণ পর্যন্ত হাঁফ ছাড়িতে পারি লা। 
কিন্তু প্রশ্ন এই যে, কোন পদার্থকে কার্য আথা!। দেওয়ার প্রয্নোজন কি? আমরা ত" 
প্রকৃত পক্ষে কোন কার্য প্রত্যক্ষ করি না। আমর! ঘট দেখি, পট দেখি, কুম্তকার 
দেখি, তন্তসায় দেখি, কপাল দেখি, সুতা দেখ্ি। কিন্ত ইহাদের কাহারও গায়ে কি 
কার্য অথব। কারণ কথাটি লেখা আছে? অবশ্যই নাই। সকল প্রকার সংস্কার- 
মুক্ত মন ব| যে মন কোনও বিশেষ দার্শনিক মতবাদের দ্বারা প্রভাবিত হয় নাই সেই 


| মলের সাহায্যে আমর! যখন আমাদের এই দৃশ্য জগৎকে অবলোকন করি, তখন 


আমরা কোথাও কার্য অথবা কারণ পাই ন!। আমরা যাহা পাক তাহা হুইল 
উৎপাদ-বিনাশশীল_ পদাৰ্থসমূহের প্রবাহ ।॥ তাহার পর অবশ্য আমর! এট 
পদার্থপ্রবাহের কোনটিকে কার্য বলি, আবার কোনটিকে কারণ বাল। কিন্ত 
এইরূপ বলিবার প্রয়োজন কি? ইহারা ত’ প্রকৃত পক্ষে আমাদের মনের কারিগরি 
ব। ভাষার ছলন!। আমাদের মন বা বুদ্ধি এমনই যে, এই অনিত। পদার্থপ্রবাহকে 
পদা্থপ্রব।হমাত্র বলিয্প। স্থির থাকিতে পারে না, তাহাদের মধ্যে সম্বন্ধ স্থাপন 
করিতে চাচ্ছে, তাহাদের কোনটি কার্য এবং কোনটি কারণ তাহ! নির্ণয় করিতে 
চাহে । এইরূপ চাওয়া খে কিছুট। ব্যবহারের তাগিদে তাহা অন্বীকার করিবার 
উপায় নাই । আবার এইরূপ সগ্বন্ধনিণয়ের ফলে যে ব্যাবহারিক জীবনে অনেক 
উপকার পাওয়। যাঘ- তাহাও অস্বীকার করিবার উপায় নাট । কিন্তু তাভার দ্বারা 
আমাদের বুদ্ধির এট কাধের কোন দার্শনিক বা তাত্বিক উৎকর্ষ প্রমাণিত হয় না। 
এইরূপ মাচরণের দ্বার! ইহ। যে সত্যকে বিকৃত বা কলুষিত করিতেছে না, তাহাও বুঝ। 
যায় ন{। বস্যতঃ আমাদের বুদ্ধির এই স্বাভাবিক আচরণ যে ইহার কোনও স্বাভাবিক 
ক্রটি ব! দুর্বলতার জন্যই, এইরূপ সন্দেহের অবকাশ থাকিয়াই যায়। আমরা কল্পনা 
করিতে পারি যে, আনার বুদ্ধি এইরূপে কার্য করিলেও সুর, অস্থর, কিল্পুকুষ, 








আকশ্মিকতাব।দ-খগ্ুন ৩৫ 


গন্ধর্ব, বিভাধর প্রভৃতির বুদ্ধি হন্রত’ এইকূপে কার্য করে না। সুতরাং আমরা 
সকলেই কারণ।ছুসন্জান করি ব! আমাদের বুদ্ধির কারণান্ুসন্ধান ন! করিলে চলে না 
ইত্যাদি বলিয়া যে অনুভবসিন্ধ উৎপাদবিনাশম্পীল পদার্থগুলিকে কার্য মাখা! দিব 
এবং ভাহার। যে কোন-না-কোন কারণজন্য ব অকস্মাৎ ঘটে লাই ইত্যাদি বলিব, 
তাছ। হইবে লা। আমাদের ভাবার কার্য ও কারণ বলিয়া ছুইটি শব্দ আছে 
এবং আমর! তাহাদের ব্যবহারও করি । শুধু তাহাই নহে তাহাদের প্রয়োগ না 
করিয়া আমরা শাস্তি পাই না। কিন্তু তাহার দ্বারা ইহ! প্রমানিত হয় না যে, এই 
প্রয়োগের ফলে আমর। তাত্বিক সত্য পাই। সকল সভ্য ভাষাতেই এই শব্দ ছুটি 
রহিয়াছে, ইহ। বলিলেও নিস্তার নাই । কারণ কোন প্রচলিত ভাবায়ই তাত্বিক সত) 
নির্ণয়ের জন্ট উদ্ভব চয় নাই । ব্যবহারের তাগিদে বা জীবলসংগ্রঠমে জয়ী হইবার 
চেষ্টার ফলেই তাহাদের উদ্ভব হইয়াছে। সুতরাং সকল প্রচলিত ভাষাতেই কাধ 
ও কারণ শবহুইটি রহিয়াছে এবং তাহাদের প্রয়োগ ন! করিলে ভাষাব্যবহারই 
কর! যাম না ইতা (দি বলিয়া আমর! যে কোন কিছুই বিন! কারণে ঘটে ন! উহা! বলিব, 
তাহ! হুইবে না। সত্য কথ। বলিতে কি, আমরা চেষ্টা করিলে এমন ভাষারও স্যরি 
করিতে পারি যাহাতে কার্য ও কারণ ব1 তাহাদের তুল্য কোনও শক্দ থাকিবে 3! ॥ 
অনেক দার্শনিক এইরূপ অ-লোকায়ত ভাষ! স্বষ্টি করিতেছেন; ইহাতে ভাহার। 
কতদূর কৃতকার্য হইয়াছেন সে আলোচনা নিক্ষল। তীহার। যাদি কৃতকাধ নাও হুন 
ব। এরূপ আদর্শ ভাষা! আমরা যদি কোন দিন নির্মাণ নাও করিতে পারি, তাক্ক। 
হইলেও ইত! বল! চলিবে না যে, কোন কিছুকে আমরা যখন কার্য আখ্যা দিই তখন 
ঠিক কাজই করি। সংক্ষেপে, প্]ুরসাথিক লৃতা ব! বস্তন্দিতি নির্ণয় করিতে হইলে 
আমাদের বুদ্ধি বা ভাষার মায়াজ্জাল ছিল্প করিতে হইবে। বুদ্ধি কোন কিছুকে কার্ধ 
বা কারণ বলিয়া না বুঝিয়। পারে না, বা কার্য ও কারণ শব্দ বাবহার লা করিলে 
আমাদের মূক হইয়! যাইতে হয় ইত্যাদি যুক্তিবলে আমরা যে, যাহ! ঘট তাহ। কোন- 
না-কোন কারণবশতঃই ঘটে, ইহ! বলিব, তাহ! হইবে ন। অকস্মা কিছুই ঘটে লা, 
এই বাক্য নিশ্রমাণ। 

আকশ্মিকতাবাদীর কথ! আমরা শুনিলাম। এখন এইরূপ কথার উত্তরে কি 
বলিতে পার! যায়, বা শ্যায়াচার্যগণ (করূপে আকম্মিকতাপক্ষ খণ্ডন করেন তাহ! 
দেখা যাউক | আকশ্মিকতাবাদীর বিরুদ্ধে স্যায়াচার্যগণের মোট কথ হইল এই যে, ন 
উৎপাদবিনাশশীল পদাৰ্থ ছলি কারণবলেই উৎপাদনিন্বশ্বশীশ্ব । কোন কিছু যে 
কাদাচিৎক অর্থাৎ উৎপন্ন হয় এবং বিনষ্ট হয়, ইহাই কোনও কিছু যে অকস্মাৎ ঘটি, 
পারে না তাহ! প্রমাণ করে। উৎপাদবিনাশশীল পদার্থপ্রবাহ স্বীকার করিব বিশ্ব 











৩৬ দর্শন 


কার্ধকারণ মানিব না, ইহা হইবে না) কথখাটিকে একটু খুলিয্প: বলিতে হয । 
কোন পদার্থের গায়ে যে কার্য অথবা কারণ কথাটি লেখা থাকে লাতাহাঠিক। 
(কাহার গায়েই বা কি লেখ। থকে £) কিন্ত সেইজন্য কোন কিছুকে কার্য অথব। 
কারণ আখ্যা দিলে মহাভারত অশুদ্ধ হইয়া যায়লা। কেননা আমর! সকলেই 
কাদাচিৎক পদার্থ বা অনিয়তকালবৃণ্তি পদার্থ অস্কুভব করি। আমরা এক্ট দেখিলাম 
! পুট নাই, তাহার পর দেখিলাম ঘট হইল, এবং তাহার আরও কিছুকাল পরে 
‘ দেখিলাম ঘটটি বিনষ্ট হইল । এই দৃশ্য জগতে ছিল না, হুইল, তাহার পর আবার 
৫ থাকিল না, এইরূপ পদার্থ আমর! সর্বদাই দেখিতেছি। অতএন এই জগৎ যে 
কাদাচিৎক পদার্থে পূণ, তাহ। কেহই, অন্ততংপক্ষে আক্মিকতাবাদীরা, অস্বীকার 
॥ করিতে পারিবেন না) স্ুতরং কার্য বলিপ্পা কোন কিছুকেই ডাকিব না, ভাষা 
[হইতে কাধ শব্দটিকে নির্ধাপিত করিব ইত্যাদি কথার কোনও অর্থ নাই। এই 
বিশ্বে বহু কাদাচিৎক পদার্থ আছে। হয়, হইয়া কিছুকাল থাকে এবং তাতার 
পর আবার থাকে না, এইরূপ পদার্থ আমরা সকলেই অন্থভব করিয়! খাকি। 
অতঃপর আমাদের জিজ্ঞাস্য এই যে, এই পদার্থগুলি পূর্বব্তা-পদার্থ-শৃন্য পদার্থ কি ন। 
এবং যদি তাহাদের পূর্বব্তাঁ পদার্থ থাকে, তাহা হইলে তাাদের পূর্ববর্তী পদার্থগুলির 
মধা হইতে কাহাকেও নিয়তপূর্ববর্তী বল! যায় কিন।। যেমন, আমার এই কাপড়টি । 
ইহা সত্য যে, এমন একদিন ছিল যখন ইহা ছিল না। আবার ইহাও সত্য যে, এমন 
একদিন আলিবে যেদিন ইহ! থাকিবে না। অতএব আমার এই কাপডটি যে একটি 
কাদাচিৎক পদার্থ তাহাতে সন্দেহ নাই । কিন্তু প্রশ্ন এই যে, ইহার উৎপত্তির পূর্বে 
কি কোন পদার্থ থাকে না? ইহা কি একটি পূর্ববর্তী-পদার্থ-শৃহ্ত পদার্থ 2 অবশ্যই 
নহে । কাপড়ই বলি, আর টেবিলই বলি বা চেঘারই বলি ব। যে কোন উৎপাদলীল 
পদার্থ ই বলি, ইহার! কেহই পূর্ববর্তী-পদার্থ-শৃন্ঠ পদার্থ নহে । ইহাদের প্রতোকেরট 
উৎপত্তির অব্যবহিত পূর্বকাঁলে এক বা একাধিক পদার্থ থাকে। কোন একটি পদার্থ 
উৎপল হইতেছে অথচ তাহার উৎপত্তির অব্যবহিত পূর্বকালে কোন পদার্প 
থাকিতেছে না, ইহা আমর। কেহ কখনও দেখি নাই । ম্থুতর]ং দেখিবার আশা 
রাশিতে পারি ন৷। ঘটের পূর্বে কুস্তক্তার থাকে, কপাল থাকে, দণ্ড থাকে, 
?তত্র থাকে এবং অঙ্তান্ত বহু বস্তু থাকে। আমাদের ইহা বলিতেই হয় 
খে, প্রত্যেকটি কাদাচিৎক পদার্থের উৎপত্তির পূর্বে অনেক কাদা চিৎক 
পদার্থ থাকে। বস্তুত: ইহ! ন! বলিলে চলে ন{। বিশ্বে যে কেবল একটি 
কাদাচিৎক পদার্থ আছে বা ছিল ব! হুইবে, ইহা! বল! কাহারও ইষ্ট নছে। শুধু 
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তাহাই নহে । প্রতোকটি কাদাচিৎক পদার্থের উৎপত্তির অব্যবহিত পুর্বক্ষাণে যে 
অনেক ক!দাচিৎক পদার্থ থাকে ইহ! অস্বীকার করিবার হেতুই বা কোথায়, আর 
অস্বীকার করিব ব। কেন? অতএব, কেবল কাদাচিংক পদার্থই নহে, এইরূপ 
পদার্থপরস্পরাও আমাদের লন্বসিদ্ধ ! 

তাহ! হইলে দেখা গেল যে, এই জগতে অসংখ্য কাদ[চিংক পদার্থ আছে, 
এবং তাহাদের প্রতোকের্ট পূর্বভাষী কাদাচিৎক পদার্থ আছে । এখন আমাদের 
বিচার করিয়! দেখিতে হইবে যে, এই সকল কাদাচিৎক পদার্থের কেবল পুর্বভ।বী 
পদার্থই আছে, ন! নিয়তপূর্বভ।বী পদাৰ্থও আছে। এই বিচার করিতে হইলে 
লিয়তপূর্বভানী পদার্থ বলিতে কি বুঝা হয়, তাহ! দেখিতে হয় । “কোনও পুর্ব ভাবীকে, 
নিয়তপূর্বভাবী বলার অর্থ হইল এই যে, যখনই কোন পরভাবী পদার্থের উৎপত্তি চয়! 
তখনই, অর্ধাৎ উৎপন্রিক্ষণের অব্যবহিত পূর্বক্ষণেই, এই পূর্বভাৰী পদ।থটি থাকে, 
এবং যখন ইহ। থাকে না তখন পরতাবী পদার্থটির উৎপত্তি ছয় না। যেমন বহিচাকে 
ধুমের নিয়তপূর্ষ ভাবী বলা হয়। কারণ যখনই ধুমের উৎপত্তি হয় তখনই বহে 
থাকিতে দেখা যায় বা বস্তির অভাব দেখা যায় লা এবং যখন বহর অভাব 
থাকে তখন ধুমেরও যে অভাব থাকে তাহা দেখিতে পাওয়া যার) ধূম- 
যুক কালের পূর্বকাল বহিশৃগ্ঠ নহে বলিয়। এবং বহ্িশৃণ্ত কালের উত্তর 
কাল ধুমশৃগ্ত বটে বলিয়! বহ্নি ধূমের নিয়তপূর্ষভাবী। নিয়তপূর্বতাবী বলিতে 
কি বুঝ হয় তাহ! লামরা দেখিলাম । এখন দেখ] যাউক যে, কাদাচিৎক পদাথগুলির 
নিয়তপূর্বভাবী পদার্থ থাকিতে পারে কি না) সহত্ত অনুভবের উপর নির্ভর করিলে 
বলিতে হয় যে, থাকিতে পারে । কারণ আমর! দেখিতে পাই যে, কুম্তকার লা থাকিলে 
ঘট হয় ন। এবং ঘট যখনই হয় তখনই কুন্ভকার থাকে৷ তস্থবায় ও পট, বহ্নি ও ধূম 
ইত্যাদির মধোও এইরূপ সম্পর্ক দেখা যায়। অতএব আমর! মৃত্তিকা, কুস্ভকার 
প্রনহ্ৃতিক্ে ঘটের নিয়তপুর্বভাবী_ বলিব ন! কেন সুতা, তন্তবায় গুভুতিকেই বা) 
পটের নিয়তপূর্বভাবী বলিব না ৰন }-- বক্ধিকেই ব! ধূমের_ নিয়তপূর্রভাবী বলিব । 
না কেন? 

এইরূপ প্রশ্ন শুনিয়া আকম্মিকভাবাদী প্রতি-প্রশ্ব করিবেন £ বলিবই বা কেন? 
ইহ। অবশ্য সত্য যে, তুমি যতঞ্চলি ঘটকে উৎপন্ন হইতে দেখিয়াছ তাহাদের 
শ্রতেকটিরষ উৎপত্তির অব্যবহিত পূর্বক্ষণে মৃত্তিকা প্রভৃতি ছিল; আমিও এইরূপ 
দেখিয়াছি । কিন্তু আমর কেহই সকল ঘট দেখি নাই । ভুত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান সকল 
ঘট কি লামরা কেহ দেখিতে পারি? অবশ্যই পারি না । তাহ! যদি পারি'চাম 
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(তাহা হইলে আর শীর্ণ দেহে ম্লান আলোকে বসিয়। ঝাসয়। গ্যায়ের পুথি রচন। 
কিরিতাম না, ফর্রভ্- ঈশ্বর হইয়ু! জগৎ রচনাই করিতাম। অতএব আমর! সকল 
“ঘট, সকল পট, সকল ধূম দেখিতে পারি না এবং এই জন্যই কখনও নিশ্চ্ম করিয়া 
বলিতে পারি না যে, স্বৃত্তিক। বা তন্তু ব! বস্ধি নিয়তপূর্বভাবী। স্থতরাং মৃত্তিকাকে 
কেন থে ঘটের নিয়তপুর্বভাবী বলিব না, এই প্রশ্ন প্রশ্নই নহছে। প্রকৃত প্রশ্ন হইল, 
ইহাকে নিয়তপূর্বভাবী বলিব কল? 
আকশ্মিকতাবাদীর এইরূপ কথার উত্তরে শ্যায়াচার্ধগণ বলিবেন যে, সকলের 
সম্বন্ধে কথা বলিতে হইলে যে সকলকেই দেখিতে হষ্টবে এমন কোনও কথা লাই। 
একবার মাত্র দর্শন করিয়! আমর! সকলের সম্পর্কে কথা বলিতে পারি । যেমন রদ্ধন- 
শালায় ধূম দেখিলাম, এবং আরও দেখিলাম বে, আর্দ্র কাষ্ঠের সহিত অস্থি সংযুক্ত 
হইতেছে এবং ধূম উৎপন্ন হইতেছে । ইহ! হইতেই আমর! বলিতে পারি যে,বহ্ি ধূমের 
নিয়তপূর্বভাবী। এখন, এই কথাটির সত্যতাসম্পর্কে তোমার ব। আমার ব। কাহারও 
যদি সন্দেহ হয় তাহ! হইলে আমাদের আরও নিরীক্ষণ-পরীক্ষণ করিতে হইবে। কিন্ত 
এই যে আরও নিরীক্ষণ বা_ভূয়োদশন তাহা সকলের সম্পর্কে কথা বলিবার জগ 
একান্ত আবশ্যক নহে। একবার মাত্র দর্শন করিয়া যদি কোন কথা বল! লা যায় 
তাহা হইলে বহুবার দর্শন করিয়াও কোন কথা! বল! যাইবে না। কারণ বহুবার 
দর্শন প্রকৃতপক্ষে বহু একবার দর্শন । যাই হউক, সকলের সপ্বদ্ধে কোন কথা 
বলিবার পর যখন কোন সংশয়ের স্থষ্টি হয়, যখন মনে আশঙ্কা জাগে যে খাহাকে 
নিয়তপূর্বভাবী বলিয়া মনে করা হুইল, তাহা হয়ত’ প্রকৃতপক্ষে নিয়তপূর্বভাবী নহে, 
তখন সেই আশঙ্কায় নিবৃত্তির জন্য, সেই সংশয় দূর করিবার জশ্য, ভুগোদর্শন করিতে 
হয়। ইছ। অবশ্য সত্য যে, এই আশঙ্কার অবধি বা সীমা মাছে । সত্য কথ। বলিতে 
কি, আশ্রস্কা করিতে চাক্ষিলেই ত’ আর আশঙ্ক। কর! যায় না। সংশয় করিব বলিলেই 
কি আর সংশয় জাগে ? আশঙ্কা বা সংশয়ের উপযুক্ত হেতু থাকা চাই। অমূলক 
আশঙ্ক। কোন কাজেরই নহে-- মানসিক বাধির পরিচায়ক মাত্র। অতএব একবার 
মাত্র দর্শন করিয়াই আমর! সকলের সম্বন্ধে কথা বলিতে পারি এবং সেই জন্য যতক্ষণ 
পর্ঘস্ত না কেহ দেখাইতে পারিতেছেন যে, মুত্তিকাকে ঘটের নিয়তপূর্ষভাবী বলিয়া 
মনে করিবার কোন উপযুক্ত হেতু নাই, ততক্ষণ পর্যন্ত মৃত্তিকাকে ঘটের নিয়ত- 
পৃর্ভাবী বলিব ন! কেন, এই প্রশ্ন করিবই । 
ইহা শুনিয্ন! হয়ত” আকশ্মিকতাবাদ বলিবেল যে, সবই বুঝিলাম, কিন্তু কিছুই 
মানিলাদ ন/। কারণ আমি ইহাও স্বীকার করি যে, এক বা হই ব| আরও কিছু 





আকশ্মিকতাবাদ-খ শুন ৩৯ 


সংখ্যক দর্শনের পর নামর। সকলের সম্বন্ধে কথ। বলিয়। ফেলি । কিন্ত সামার প্রশ্ন 
এই নহে যে, আমরা এইকপ করি ক্রি! আমাদের প্রকৃত প্রশ্ন হইল এই যে, 
এইরূপ করিয়! শ।ম1 ঠিক কাজ করি কি ন! । দশবার যদি আমর দেখি যে, ধূমযুক্ত 
কালের অব্যবহিত পূর্বক।লে বহ্নি রহিয়াছে, তাহ! হইলে যে আমরা মনে মনে 
ধূম ও বহ্ছিকে বাধিয়া ফেলি বা একত্র দেখিতে অভান্ত হই উহ! সত্য । কিন্তু আনব। 
এইরূপে তাহাদের মনে মনে বাধি বলিয়াই যে বস্তুন্থিতিতে বা আসল জগতেও 
সম্পর্কে কথা বলা আমাদের শ্বভাব ব কিন্ত প্রকৃতি যে আমাদের এই ম্বভাবের সম্মান 
রক্ষা করিবে এবং আমরা মনে মনে দুইটি কাদাচিৎক পদার্থকে বধিয়।ছি বলিয়। 
বধিয়া রাখিসে, এই রূপ মনে করার কোন সঙ্গত হেতু নাট । 
পূর্বপক্ষীর এইরূপ কথার উত্তরে স্যায়াচার্যগণের বক্তবা হইল এই যে, বুদ্ধির_ 
উপর পর এইরূপ অনাস্থার কারণ কি? বুদ্ধি কি কোন নৃতন সম্বন্ধ স্থটি করিতে পারে? 
প্রকৃতপক্ষে বুদ্ধি নিরাকার । তাহার কোন নিজদ্ব আকার নাই । যাহাই তাহার 
বিষয় হয়, তাহা তাহারই আকার গ্রহণ করে _ তাই যে সকল সম্বন্ধ সালে ভাসমান 
হয় তাহার! সর্বপ। জ্ঞানের স্থটি হইতে পারে ন।। জ্ঞান উলট-পালট করিতে পারে 
কি সর্বথ। নৃতন কিছু তৈয়ারী করিতে পারে না। প্রকৃতিতে পদার্থ গুলির 
মধ্যে যদি সত্যা-সত্যই কোন বন্ধন ন! থাকিত তাহ! হইলে বুদ্ধি কোনরূপেই 
তাহাদের বাধিতে পারিত ন! । যেরূপ সম্বন্ধ আদপেই বস্তুন্থিতিতে নাই লেইন্দপ 
সম্বন্ধ বুদ্ধির পক্ষে তৈয়ারী কর! সম্ভব নহে। বুদ্ধি কেবল খণ্ডশঃ প্রসিদ্ধ পদার্থ- 
খুলিকেই জোড়াতালি দিয়া এমন কিছু তৈয়ারী করিতে পারে বাহার অখণ্ড প্রসিদ্ধ 
নাই । বুদ্ধি প্রকৃতি হইতে বদ্ধনরজ্ছু সংগ্রহ করে মাত্র এবং দোঘযুক্ত ন। হু্টালে বা 
অতিশয় গুণযুক্ত হইলে প্রকৃতি যেরূপ রজ্জু দিয়। যেমন পদার্থকে বাধিয়াছেন, সেইরূপ 
রচ্ছু দিয়। সেইরূপ পদার্থকেই বাধে । তবে মাঝে মাঝে ইহা দোষঘুক্ত হইয়। 
যায় এবং তখনই যে রজ্জুত্বারা গ-ঘ প্রকৃতিতে বালা আছে দেই রজ্জুদ্ধার! 
ও-চকে বাধে । অতএব বুদ্ধির উপর অনাস্থা পোষণ করিবার কারণ লাই। 
বুদ্ধিতে যে সম্বন্ধ '5।সমান হয়, সেই সশ্বন্ধ প্রকতিতেও আছে কিনা, এইরূপ 
প্রশ্ন তুলিবাঃও কোন হেতু নাই। স্থুতরাং ইহ! যদি স্বীকার কর যে, একবার ॥ 
দর্শন করিয়াই আমর? সকলের সম্বন্ধে কথ! বলিতে পারি তাহা হইলে তোমাকে | 
আরও স্বীকার করিতে হইবে যে, প্রতিকূল যুক্তি না থাকিলে বা বলিষ্ঠ সংশয়, 
ইত্যাদি না থাকিলে এইরূপ করিয়া আমর! ঠিক কাজই করি। আরও দেখ, 





৪০ দর্শন 


যখন কোনও একটি পদার্থকে আমর! দেখি, তখন কেবল কি আমরা এ 
পদার্থটিকেই দেখি? রাক্সাঘরে যখন আমি কোনও ধৃম-ব্যক্চিকে প্রত্যক্ষ করিয়া 
খাকি তখন কি কেবল এ ধুম-বাক্তিকেই প্রতাক্ষ করি ? আমর! কি যাবৎ ধমকে 
এওঁ ধূমের সঙ্গাতীয়রূপে প্রত্যক্ষ করি না? ইহ! অবশ্য সত্য যে, অন্যান্ত ধুমের 
ব্যক্তিগত বৈশিষ্টয আমাদের রাদ্রাঘরের ধৃম-ব্যক্তিটির প্রত্যক্ষকালে প্রত্যক্ষের বিষয় 
হইতে পারে না, কিন্ত ধুমহবিশিষ্টক্ূপে তাহাদের সকলের প্রত্যক্ষ হইয়া ধাকে। 
তাহ! যদি না হইত, তাহ! হইলে রাঞ্জাঘরের ধূমের উৎপত্তির পূর্বে বহ্নি রহিয়াছে 
ইহ। দেখিয়া অন্ঠান্ ধূমও অন্যান্য বহ্নির পরভাবী কিনা, এই প্রশ্ন ব! সংশয় 
উঠিতে পারিত না। যাহ! হউক, রান্নাঘরে বহ্নি যে ধূমের পুর্বভাবী ইহ 
দেখিয়। আমর! বস্নি সকল ধূমেৱই পূর্বভাবী কি না, এই প্রশ্ন করিতে পারি: 
শুধু তাহাই নহে, কোনও বাধক ব। প্রতিকূল যুক্তি না থাকিলে আমর! 
‘স্থহাও বলিতে পাবি যে. বহ্নি সকল ধূমেরই পূর্বতাবী ব! বস্নি ধুমের নিয়তপুর্বভাবী । 
অতএব একবার মাত্র দর্শন করিয়! লকলের সম্বন্ধে কথা বল! মোটেই অযৌক্তিক 
নহে। প্রতোকটি কাদাচিংক পদার্থেরই নিয়তপূর্বহাবী পদার্থ আছে। 

এখন কার্য বলিতে কাদাচিৎক পদার্থই বুঝা হয় বলিয়া এবং কারণ বলিতে 
নিমশপূর্বভাবীকেই বুঝা হয় বলিয়া আমর! যখন কোনও কিছুকে কার্য বা কারণ 
- ললিয়। বুঝি ব। ডাকি, তখন কোনও অন্যায় কাতর করি লা) অকপ্মযাৎ কিছুই হষ্টতে 
পারে না। যদি পারিত তাহা হইলে কার্ধের কোন নিয়ত অবধি থাকিত 
না। অর্থাৎ প্রত্যেকটি ভাবকার্ধই হয়, হইয়া! কিছুকাল থাকে তাহার পর 
আবার থাকে না। ইহার রহশ্ত কি? সামান্য বিবেচনা করিলেই বুঝিতে 
পারা খায় যে, কার্খ_অকম্মাৎ হইতে পারে না বলিয়াই এইরূপ হুয়। যাহাদের 
আমর! কোনও কার্ধের কারণ বা নিয়তপূর্বভাকী পদার্থ বলি তাহারা খাকিলেউ 
কার্ধ উৎপন্ন হয় এবং তাহাদের সকলেরই অথব! নাশাস্থকুল কাহারও কাহারও 
বিনাশ হইলেই কার্ধেরও বিনাশ হয় । কাধ যদি বিন! কারণে ব! স্বীয় স্বভাববশে 
হইত তাহ! হইলে তাহা কেন যে দর্বকালবৃত্তি হয় না তাহা বুঝ! যাঁটত না। 
অতএব আমাদের বলিতে হয় যে, অকম্মাৎ কিছুই হইতে পারে ন1।  বিচারমুখে 
আকম্মিকতাবাদ দাড়াইতে পারে না.। / be 
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বাস্তবিক মিথ্য। বলিয়। কিছু কি আছে? একটু বিচার করিলে মনে হইবে ঘেন 
মিথ্য। বলিয়া! কিছু নাই। মিথ্যাই যদি হইবে, তবে টিকিয়। থাকিবে কি করিয়া? 
বজ্মৃতে যখন সর্পত্রম হয়__এবং ভ্রমান্তে সর্পকে মিথ্যা! বলিয়। মনে করি সেখানেও 
কি মিথ্যাকে মিথ্যা বলিয়। ধরিতে পারি__অথবা মিথ্যাকে আছে বলিয়া বলিতে 
পারি ? ভ্রমকালে সর্পকে সত্য বলিয়াই বুঝিয়াছিলাম-_-যথন সর্পকে মিথ্যা 
বলিতেছি, তখন ত মিথ্যা সর্পকে কোথাও দেখিতেছি না। আরেকটু বিচার করিলে 
বুঝিতে পারা যাইবে, ধাহার! দার্শনিক আলোচন। লইয়া ব্যাপৃত থাকেন, তাহাদের 
মিথ্যাকে না মানিয়! উপায় নাই । সতোর অনুসক্ধানই দার্শনিকের কাজ । একথা! 
সকলেই শ্ৰীকার করেন। সত্যের পলক, অনুভব বা জ্ঞানই দার্শনিকের চরম 
লক্ষা। একথার অর্থ, বিচার কালে ব। বিচারের প্রাকালে দার্শনিক সত্য লাভ 
করেন নাই । সতাকে যদি আগেই পাইয়! থাকিবেন, তবে ত দার্শনিক বিচার 
নিশ্রয়োজন। দার্শনিক যাহা দেখিতে/ছল, শুনিতেছেল, ব। জালিতেছেন ঝলিয়। মনে 
করিতেছেন, তাহাতে সত্যতার অভাব বোধ হইয়াছে বলিয়াই ত দার্শনিক বিচারে 
প্রবৃত্ত হঈয়াছেন। স্তযলাত যদি দার্শনিকের উদ্দেশ্য হয়, তবে বুঝতে হইবে তাহ! 
বর্তমানে সতা পাওয়া যায় নাই বলিয়াই, অর্থাৎ, মিখ্যাকে আশ্রয় করিয়াই দার্শনিক 
বিচার সম্ভন্পর হইতে পারে। মিথার দূরীকরণ বা লত্যলাভ ছাড়া দার্শনিক 
বিচারের উদ্দেশ্য কি হইবে? বেব্যাপারের ফলে কোন উদ্দেশা সিদ্ধ হইবে, 
ব্যাপার কালে তাহা বর্তমান থাকেন! । মিথ্যা আমাদের কাছে বর্তমান বলিয়াই 
আমাদের দার্শনিক বিচার সম্ভবপর হইয়াছে_এবং সার্থক হইতে পারে । সুতরাং 
দেখিতেছি দার্শনিকের মিথ্যাকে না! মানিয়! উপায় নাই । 
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কিন্ত মিথা! বলিতে কি বুঝিব ? সাধারণ ভাষায় মিথ]! শব্দ প্রধানতঃ কি ভাবে 
বাবহ্যত হয়, তাহা হইতে মিথা! কথার অথ সম্বন্ধে আমাদের ধারণা [ককিৎ স্পষ্ট 
হইতে পারে । কেহ কিছু বলিলে যখন আমরা বলি. একথা মিথ, তখন আমর! 
বুঝি, এ কথায় যে ভাব বাক্ত হইতেছে, তাত! বাস্তবিক বন্তস্থিতির অনুরূপ নয়। 
অর্থাৎ কথায় যাহ প্রকাশ পায়, বাস্তবিক তাহ। না থাকিলে অথবা বল্তন্মিতি 
সেরকম ন! হইলে এ কথাকে মিথ্যা বল! হয়। রচ্চুস্থালে সর্প দেখিলে সর্পকে মিথ] 
কলি । বাস্তবিক যাহা রজ্জু, তাহাকে সর্পকূপে দেখিলে সেই লেখা বা দৃষ্ট পদার্থ 
মিথ্যা হয়। দেখ! যাইতেছে স্বরূপে, স্বগতত।বে ব আপনা আপলি কোন পদার্থ 
মিথ্যা হয় না। বাস্তবিক বস্যন্থিতি একরকম থাকিবে ; তাহার অগুরূপ সত্য কথাও 
একটা হবে.। সেই রকম অবস্থায় সত্য কথার বিরুদ্ধ, প্রকৃত বন্তন্থিতির সহিত 
সামজপাহীন কথাকেই মিথ্য। বলা হায়। বাস্তবিক বন্যন্থিতি কিছু না থাকিলে সত্য- 
মিথ্যার প্রশ্ন উঠে না। সত্য জালিলেই মিথ) ধরা পড়ে, তার আগে নয়। রঞ্জু 
জানি বলিয়াই সর্পকে মিথ্যা বলিতে পারি। কদাচ সর্পজ্ঞতান ন! থাকিলে বা না 
হইলে সর্পস্ঞানকে মিৰ্যা বলিতে পারা যাইত না। কখনও একটি মাত্র ভ্রানব্যক্তি 
থাকিলে, তাহাকে মিথা! বলিতে পার বাইত ল1। কেহ কেহ বলেন তাহাকে সত্য 
বলিয়াও জানিতে পারা যাইত লা। তাহাদের মতে জ্ঞানগুলির মধ্যে বিদ্যমান 
পারস্পরিক সামজন্যের ফলেই তদন্তঃ পাতী প্রত্যেক জ্ঞানকে সত্য বলিতে পার! 
যায় : _আমরা তাহা বলিতেছি না। যে কোন জ্ঞানই আমাদের কাছে স্বভাবতঃ 
সত্য বলিছা ভাসে । বলবন্তর জ্ঞানের সহিত বিরোধ হইলে, বা অন্য জ্ঞানের 
দ্বারা বাধিত হইলেই তাহাকে মিথা) বলিয়া নিদ্ধারণ করি । কোন জ্ঞানের সততা 
অন্য আনসাপেক্ষ হইতেও পারে, নাও পারে, কিন্ত তাহার মিথ্যান্ব যে সত্যজ্জান 
সাপেক্ষ, তাহাতে সন্দেহ নাই । সত্য জ/নিলেই মিথ্যা বুঝিতে পার! যায়। 

তার উপর শুধু সতা ব শুধু মিথ্যা বলিয়া আমরা কিছু পাই না। কোন বিশেষ 
বন্ধ বিশেষ স্থলে মিথ্য। হয়। প্রথমতঃ বলিলাম শুধু সত্য ব! শুধু মিথ্যা বলিয়। কিছু 
নাই । এমন কিছু আমর! জানিন1__হার সম্পূর্ণ স্বরূপ শুধু সত্য এই আধা দিয়াই 
আমর! বাক্ত করিতে পারি । এমন কিছু নাই--যার সম্বন্ধে সেটা কি, এই প্রশ্ন 
উঠিলে, সেটা সত্য বলিলেই তাহার সম্বন্ধে যাবতীয় কথ। বল! হইয়া যাইবে। 
ছিতীপুতঃ নামর! দেখিতে পাই, কোন জাতীয় বস্তুকে আমর! সত্য বলিয়। বুঝি ন। 
সত্য বা মিথ্যা কোন বন্তর জাতীয় স্বরূপ প্রকাশ করে না। যখন আমরা সর্পকে 
মিথ্য। বলি, তখন আমরা এই বুঝিন। যে সর্প মাত্রই মিথ্যা । যখন রজ্ছুকে সত্য 
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বলি, তখনও এই বুঝি ন! যে রজ্চু জাতীয় পদার্থ মাত্রই সত্য হটবে। সপস্থালে 
যেখানে রজ্জ্‌র ভান হয়, সেখানে তাহ। সত্য নয় । কোন বিশেষ সর্প বা কোন বিশেষ 
ক্ষেত্রে র্প মিথা! হয়। তেমনি কোন বিশেষ ক্ষেতে রজ্জ বা বিশেষ রজ্জ_ই সত্য। 
এখানে যে সব কথা বল! হইল, তদনুসারে জগৎ মিথা। _ এই কথার অর্থ বুঝিতে 
পারা যায় কি না চেষ্ট। করিয়া! লেখা যাক । প্রথম দেখিতে হইবে, জগ বলিয়া 
কাহাকে নির্দেশ করা হইতেছে। ভ্রগং কোন এক বিশেষ বস্তুর নাম নয় । 
দৃশ্তরূপে আমাদের কাছে যাহ! কিছু প্রতিভাত হয়, সে সব যাবতীয় বিষয়ের এক 
নাম জগৎ । যাহ! কিছু দেখ! যায়, শোনা যায়, যাহ! কিছু জ্ঞানের বিষয় বা দ্য, 
তাহাই জগৎ নামের অভিধেয়। চরাচর সব বিষয়ই জগতের অন্তর্গত | জগংকে 
যখন মিথ্য। বলা হয়, তখন বুঝিতে হইবে বিশ্বের সব কিছুই সিথ্যা। দৃশ্য নাই 
মিথা। এই কথাট! বুঝিতে পারা যায় কি? আমর। দেখিয়াছি, আমরা মিথ্যার 
যে অর্থ জানি বা বুকি সেই অর্থে জগতের কোন বিশেষ বন্ধই মিথ্য! হইতে পারে। 
কোন এক বিশেষ বন্য মিথ্যা! হইতে হইলে তবস্থলে অন্য কোন বিশেষ বধ্য লতা 
বলিয়া থাকিবে, সেই বিশেষ বস্তুর সত্যতাই এক অর্থে তৎস্থালে ভাসমান মিথ)। বস্তুর 
মিথ্যান্ের আপাদক অর্থাৎ বিশেষ কোন জিনিষ সত্য হইলে অস্যকোন এক জিনিষ 
মিথ্যা হইতে পারে । সার জগংই [সথ্যা, এ কথার ত কোন স্পষ্ট অর্থ বুঝিতে পার! 
যাইতেছে না। আমাদের আগের কথ। যদি ঠিক হুইয়। থাকে _ অর্থাৎ, কোন একট। 
কিছু সত্য হইলেই অন্য একট। কিছু মিথ]! হউতে পারে একথা যদি ঠিক হয়, তাহ! 
হুইলে সারা জগৎই মিথ্য। একথ! ত অর্থশৃন্য হইয়! পড়ে। যেখানে সবই মিথ্য। 
সেখানে ত সত্য মিথ্যার ভেদই লোপ পাইয়া যাইবে এবং জগৎ মিথ্যা একথার কোন 
অর্থ াকিবেনা। বল। যাইতে পারে, একটা কিছু সভ্য ন! থাকিলে মিথ্যা কিছু 
হইতে পারে না, একথা সত্য বটে _জগতের মিথ্যান্বের বেলায়ও একথ। খাটে। 
এখানেও সত্য কিছু মাছে, যার জন্য জগৎকে মিথ] বল।যার়। সেই সত্য পদার্থ 
ত্রন্ম। ত্ৰহ্ম সত্য বলিয়াই জগৎ মিথ)1। এখানে ছুইটি কথ! জিজ্ঞাস্য আছে। 
আমর] দেখিয়াছি _ রজ্দ, সতা বলিয়াই সর্প মিথা!। কিন্ত তোমার ঘরের রজ্দ 
সত্য বলিয়া আমার বাগানের সর্প মিথ) হইবে এমন কথ! বলা যায় না। ঠিক 
যেখানে সপ’ দেখা গেল সেখানেই রচ্দ, সত্য হইলে সপণমিথ্যা হইবে । এখানে পপ 
দেখিলে, অগ্ত বিদ্ঞমান রজ্জ_র সত্যত! এই দৃষ্ট সপের মিথ্যান্বের সাধক হইবে লা । 
এখানে জিজ্ঞাসা এই যে, যে ব্রহ্ম সত্য বলিয়া জগৎ কে মিথ্যা বল] হুইতেক্ছে, সে 
ব্ৰহ্ম কি ঠিক ্রগতের স্থান বিদ্যমান ?- তুমি হয়ত বলিবে, ব্রহ্ম যখন সৰ্ব্বব্যাপী 
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তখন জগতের স্থানে ব্রহ্ম থাকিবে, তাহাতে আশ্চর্যের কি আছে? কিন্তু এ কণ! 
খুবই নোট। কথা, যে বেদান্তীর চরম দৃষ্টিতে সর্ব বলিয়াই বাস্তবিক কিছু নাই, লে 
দুটিতে সর্বব্যাপী বলিতে কি বোঝ! যাইবে, তাহ হৃদয়ঙ্গম করা সহজ নয়। আসল 
কথা যেখানে জগৎ বিদ্তমাল, সেখানে স্বরূপে ব্রচ্জ হাজির থাকিতে পারেন না। 
জগৎ সত্য মিথ্যা যাহা হউক, আমাদের কাছে বিষয়র্ূপেই বিদ্ভমান। ব্রহ্ম কখনই 
বিষয় হইতে পারেন না-_ একথা বেদান্তীরা সানিয়া থাকেন-_ন্থুতরাং অ্রক্ম জগৎ 
স্থলীয় ন! হওয়াতে ব্রঙ্গের সত্যতা দ্বার! জগতের মিথ্যাহ নিষ্পল্প হইবে না। 
দ্বিতীয়তঃ_ ভ্রগৎ মিথা। একথ। কে বলিবে ? রজ্দ. না জানিলে যেমন সপ” মিথ্য। 
বলিয়া জান। যায় না__ সেই রকম ত্রক্ম না জানিলে জগৎ মিথ্যা একথা জানিতে পার! 
যাইবে লা। কিন্ত ব্রধ্ধজানিলে ত আর জগৎ থাকিবে না-স্ৃতর1ং জগৎ মিথ্যা 
একথ। বলিবার ৪ কোন অবকাশ থাকিবে নাঁ। সুতরাং দেখা যাইতেছে ক্রস্থাকে লা 
জানিয়। জগংকে মিথ্যা বল। অর্থহীন, আবার ক্রহ্মকে জানিয়াও মিথ্যা বল! 
সম্ভব নয়, কেননা তখন ত জগৎ নাই । স্থতরাং উদ্দেশ্য ন! থাকাতে জগৎ মিথ) এই 
বিধান দাড়াইতে পারিবে না। একটু গভীর ভাবে প্রপণিধান করিলেই বোঝা যাইবে 
জগৎ মিথা। এই কথ। অকপটে গ্রহণ কর! মানববুদ্ধির পক্ষে প্রায় অসম্ভব । 
বেদান্তীীদের প্রদশিত মার্গ অস্থসরণ করিয়! বিচার করিলে দেখ। যাইবে যে 
আমাদের বুদ্ধি শ্বভাবত্তঃই বিযয়গ্রান্ধীা। বুদ্ধিত্বার কিছু উপলব্ধি করা মানে 
তাহাকে বিষয় রূপে জান।। আমাদের ইন্সরিয়গুলি যেমন ম্বভাবতঃই বাহমুখী, 
ামাদের বুদ্ধিও তেমনই বিষয়মুখী । বিষয়ীকরণই যেন বুদ্ধির কাজ। যেখানে 
বিষয় নাই বা থাকিতে পারে না, সেখানে বুদ্ধির কিছুই করিবার নাই। আমর! 
দেখিয়াছি জগৎ মিথ্যা বলিতে আমাদের বিষয় মাত্রই মিথ্যা বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ 
বুদ্ধিকে জগৎ মিখা। বলিতে হইলে বিষয় মাত্রকেই অস্বীকার করিতে হইকে। 
বিষয়কে অস্বীকার করা মানে বুদ্ধিকেই অন্বীকার করা) বিষয় বন্য ঠিক ন! থাকিলে 
বুদ্ধির কোন কৃত্য থাকিতে পারে ন1। বুক্ষি কি সচল সক্রিয় ভাবে বলিতে পারে, 
আমার কোন কৃত্য নাই ? বুদ্ধি বর্তমান থাকিয়! নিজেকে অন্বীকার করিতে পারে 
না। কোন ব্যক্তি যেমন লত্যতাবে নিজেকে মৃক বলিয়! ঘোষপ। করিতে পারেনা_ 
বুদ্ধির পক্ষেও তেমনই বিবয়কে অন্বীকার কর! অসম্ভব। আমাদের ই্ট্রিয়নিচয় 
সবল সতেজ থাকিলে যেমন আমর] বলিতে পারিনা_আমর! কিছু দেখিন! বা 
শুনিন/, তেমনি বুদ্ধিও সতেজ সক্রিয় থাকিতে, ঝঙ্গুভাবে ও সত্যভাবে আমরা 
বলিতে পারিব না, বিষয় নাই বা জগত মিথ্যা । সুতরাং দেখ! যাইতেছে জগৎ 
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নিথ।। একথ। শুধু হবের্বাধাই নয়, সবোধা ও বটে । অর্থাৎ শুধু এই নয় যে আমাদের 
পক্ষে একথা বোঝ। কঠিন, একথ। বুদ্ছিগ্ৰাহ্য বা বুঝিবার যোগ্যই নয়। 

কি বলিলাম? আমি বলিলাম, জগৎ সিথা1_-এই কথায় আমাদের বুদ্ধি দ্বার! 
গৃহীত হইবার যোগ্যতাই নাই । অর্থাৎ কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তি জগৎ মিথ্য। এই কথা 
সরল ভাবে লন্ানে বলতেই পারিবে না। যে কথ! বুঝাইবার জন্য আমদের 
দেশের অনেক অসামান্ত প্রতিভাগম্পন্স মহামনীবী বিবিধ স্ুশ্ষ্ম যুক্তির সাহ!য্যে 
অশেষ চেষ্টা করিয়। গিয়াছেন, বিবিধ গ্রন্থে যে কথ। শত শত বার প্রতিপাদিত হয়! 
গিয়াছে, সেই কথা আমাদের বোধহযোগাই নহে বলিলাম --আমার ধৃষ্টতা নিশ্চয়ই 
অমার্জনীয়। তবে আরও শুছ্ুন। 

প্রথমত: অদ্বৈত বেদান্তের তাৎপর্ষের সঙ্গে আমি যাহ! বলিযাছি, তার যে মাশ্মিক 
কে।ন বিরোধ আছে, তাহা নাও হইতে পারে। নিশ্চয়ই বিরোধাঁভাস আছে। 
কিন্ত যাহ! আমি এখন বলিতে যাঈতেছি, তাহাতে এই বিরোপাভাসের তীব্রতা ব। 
কটুতা অনেকট! হাস পাইবে বলিয়! আশা করি। 

আমি মাত্র বলিয়াছি জগৎ মিথ্যা একথা বোঝা যায় লা; কিন্তু আমার কি 
বুঝিবার ঘে।গাতা আছে? আমি কি একথ! বুঝিবার প্রকৃত অধিকারী ? 
যে গণিতে প্রবেশিকা পরীক্ষাই পাশ করিতে পারিল না সে যদি বলে রামান্ু- 
জনের গাণিতিক গবেষণার কোন মুল)ই নাই তবে তার কথা কোন বিচারবান 
পুরুষের মনোযোগ আকর্ষণ করিবে না। সেইরূপ, জগৎ মিথ্যা এই কথা৷ বুঝিঝার 
যোগাতা যদি আমার ন! থাকে, তাহ হইলে, এই কথা। বোঝ। যায় না বলায় তেমন 
কিছু বেশী বল! হইল বলিয়। মনে হয় ন1। 

বেদাস্তের কথ। বুঝিবার কে অধিকারী? এ বিয়ে অদ্বৈত মতের প্রতিষ্ঠাত। 
জীমৎ শক্ষরাচার্ধয কি বলেন শোনা যাক । তিনি বলেন _নিত্যানিতাবস্যবিবেক, 
ইহ সুব্রভোগবিরাগ, শমদমাদি সাধন সম্পৎ ও মুমুক্ষু থাকিলেই অদ্বৈত বেদান্তের 
প্রতিপাস্থ বিষয় জানিতে বা বুঝিতে পারা যাইবে, অন্যথা নয়। 

অন্ত সব কথ ছাড়িয়। দিয়! শুধু বৈরাগা ও মুমুক্ষার কথাই ধরা যাক। আমার 
কি ভোগবিরাগ জন্মিয্াছে ! আমি কি সংদার হইতে মুক্ত হইতে চাই? মোটেই 
নয়। নানাবিধ ভোগের প্রতি আমি আসক্ত । আমার পুত্র কন্যা! বন্ধু বান্ধবের 
ভালবাসা আমি যুদ্ধ হইয়' আছি। শত বিষয়ে আমার আন্তরিক অনুরাগ যখন 
স্পষ্টই বুঝিতে পারিতেছি, তখন আমার বৈরাগ্য জশ্মিয়াছে কি করিয়! বলি? আর 
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মুক্তির কথা ? লে বিঝয়ে ত অ।ম্যর মন কখনই যায় না । এই সংসারেই ত বেশ 
আছি বলিয়া মনে হয়) এখানে আমি যাহা চাই, তাহা সবসময় পাইন) ঝটে__ 
এবং ন। পাইলে সাময়িক ভাবে খারাপও লাগিতে পারে । কিন্তু যাহা পাই তাহাই 
বা মন্দ কি? আমার সাংসারিক যাবতীয় সম্বন্ধ নিশ্চয়ই বন্ধনের মত আমার কাছে 
লাগে না_যাহ। হইতে যুক্ত হইবার জন্য আমি কখনও ব্যস্ত হইতে পারি॥ বরং 
এই সংসার হইতে আমার মুক্ত হইবার কথা উঠিলে আমার ভীত শঙ্কিত হইয়া 
উঠিববার কথা, কেন ন! মামার থারণ। এই সংসার হইতে মুক্ত হওয়া মানে আমার 
পক্ষে নাই" হইয়! যাওয়া; তাহ। কি আমি চাই? 'আমম মুক্তি চাই’ নিশ্চয়ই 
আন্তরিক ভাবে এই কথা বলিতে পারিব না। সংসার বদি বন্ধন হয়, তবে এ বন্ধন 
?যত দীর্ঘকাল স্থায়ী হইতে পারে, তার চেষ্টা আমি করিয়া থাকি । একথা অতি স্পষ্ট 
‘যে আমি মুমুক্ষু নই | এরকম স্থলে আমি অদ্বৈত বেদান্ডের কথ! বুঝিতে পারিব, 
এ আশ! করাই বথ।। স্থতরাং জগ মিথা] একথা বুঝিতে পারা যায় না একথ। 
বলায় আমার ধৃষ্টত! প্রকাশ পায় নাই। অনধিকারী হইয়। যে বুঝিবার চেষ্টা 
করিয়াছি তাতাই আমার ধুষ্টতার নিদর্শক। 
উপরে যাহা বলিলাম তাহ। সভ্য হইলেও বিনতি পূর্বক আমাকে এখানে শ্বীকার 
করিতে হইবে, বে সাধারণ মানুষের পক্ষে, বিশেষতঃ বুদ্ধিজীবী লোকের পক্ষে, বুদ্ধির 
অভিমান সব ত্যাগ করা বড়ই কঠিন । যে কথা আমাদের বুদ্ধি গ্রহণ করিল না, 
তাহাও সানিয়। লইব_ঈহ1 আমাদের স্বভাববিরুদ্ধ। জগৎ মিথ্যা একথা কি অর্থে 
আমাদের বৃদ্ধিগ্রাহু নয়, তাহা আগেই দেখ।ইবার চেষ্টা করিয়াছি। অদ্ধৈতবাদীরা 
যখন বলিয়। থাকেন, জগৎ মিথ্যা তখন ভাহাদের মর্মার্থ কি, তাহ! আমি জোর 
করিয়। বলিতে পারিব না। তবে কি অর্থে আমি একথ বুঝিতে পারি বা মানিতে 
পারি তাহ! বলিবার চেষ্টা করিতে পারি। আমার মনে হয় কোন শাস্ত্রে ব1 
মআচার্ধে অতাধিক বিশ্বাসী না হইয়াও একথার মধো একটি মহৎ তত্বের আভাস 
আনমর। পাইতে পারি । অন্বৈতবাদীর দেওয়। ইঙ্গিত হতে এই কথার একটি 
গ্রহণযোগ্য ব্যাখা! রচন। করিবার চেষ্ট। করিতেছি। 
সর্ববপ্রথমে আমদের বুঝিতে হইবে, বেদান্ত শুধু দর্শন নহে, ধর্শ্মও বটে, শুধু 
[র কথাই নয়, আব্যান্মিক সাধনার কথাও বটে । এমন কি একথাও বলা যায় 
বেদান্ত সুখ্যতঃ আধ্যাক্িক সাধনাই ; জ্ঞান এক অর্থে সাধনার ফল ও নিদ্ধির অঙ্গ 
বা উপায় মাআ। স্পষ্টই অনুমান করা যাইবে, আমরা সাধারণতঃ যে অর্থে জ্ঞান 
শব্দ বাবহ।র করিরু। থাকি__জ্ঞান বলিতে বেদাস্তে সব সময় তাহ। বুঝায় না। 
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বেদান্তকে মাধ্যাব্বিক সাধন! বলিলাম। আধ্যান্বিক বলিতে আত্মসম্পঞ্ধিত 
বুবিতে হইবে । আত্ম! বলিতে শরীর ইন্দ্রিয়াদি হইতে বাতিরিক্ত কোন চিন্ময় তত্র 
বুঝিতে হইবে ৷ যাহাদের কাছে শরীরই আয্মা_অথব। যাহার! আত্মাকে শরীর 
হইতে অভিন্ন বলিয়। ব| অবিচ্ছেদ্য বলিয়। বুঝেন বেদান্ত তাহাদের জন্য নয়। এই 
সাধনার লক্ষা ও স্বরূপ কি? এই সাধনার লক্ষ্য পরমার্থ বা মোক্ষলাভ । সাধন! 
বলিতে এখনে কোন প্রকার যাগযজ্ঞাদি ক্রিয়া বুঝিতে হইবে লা। চিত্তের শুদ্ছি- 
করণই সাধনা । আমাদের বিক্ষিপ্ত অন্তঃকরণকে অন্ত্মুখী করাই প্রধান কাজ । 
নানার্ূপ বিষয়বাসনাতেই আমাদের অস্তঃকরণ বহিসুখে ধাবিত হয়। আমরা 
আত্মন্থ হইতে পারিন।। সেইজন্যই শমদমাদি সাধনের ব্যবস্থ। রহিয়াছে। উদ্দেশ্য 
আর কিছুই নয়--আমাদের বহিমু'খীন মনকে অস্তমুখীন করা। নান! প্রকার 
দার্শনিক বিচার এখ।নে সহায় হইতে পারে। বিবয়কে যদি ছেয় বলিয়া বুঝিতে 
পারি, ক্ষণস্থায়ী, নান। কষ্টের কারণ বলিয়! বুঝিতে পারি_তাহ! হইলে আমাদের 
মন বিষয় বাসন! ত্যাগ করিয়া আত্মকেন্স্রিক হইতে পারে । আত্মকেন্ডিক হই, 
মোক্ষ লাভের জ্রন্য হালের অপেক্ষা থাকে জ্ঞানে আত্মাকে করঙ্থান্বরূপ হইতে নিতান্ত 
অভিন্ন বলিগ। উপলব্ধি করিতে পারিলে ইষ্টলাভ হইবে। ব্রঙ্মাকে জানিতে হইবে। 
ব্ৰহ্মকে জানিলে ব্রধ্থাই হওয়া যায় । কৃতকৃত্যতা লাভ হয়। 

এই জানা যে ঘটপট জানার মত নয়_তাহ! সহজেই বোকা যায়। এইরকম 
জ্ঞানে ব। কোন বৈচ্ছানিক জ্ঞানেই কোন কিছু জানিলে, কেহ উহাই হইয়। যায় ন।। 
জ্ঞাতা জ্ঞেয় হইতে সব সময়ে ভিন্ন থাকিবে ইহ! সাধারণ জ্ঞানের নিরম। কিন্ত এই 
বৈদাস্তিক জ্ঞানে স্ঞাতান্তেয়ের ভেদ লোপ পাইয়া যায় । মনে হইতেছে যেন এই 
জ্ঞান সুখ তৃঃখ বেদন। পর্যযায়ের জ্ঞান, যেখানে জ্ঞেয় জ্ঞান হইতে নিতান্ত মতিয় 
রূপেই উপলব্ধ হয়। কোন বিশুদ্ধ বৈঞ্রানিক জ্ঞানে এরূপ ব্যাপার ঘটে লা সেখানে 
জ্ঞানক্রিয়। হইতে বিষয় স্বতগ্র রূপে দণ্ডায়মান থাকে । বেদনাতে স্বখ ছংখাদি 
বিষয় বেদনার সঙ্গে অভিন্ন ভাবেই আস্মলাভ করে। হাহাই হউক জ্ঞানে জ্ঞানে ভেদ 
অনেক স্থলেই স্বীকৃত হইয়া থাকে । বেদে পরাবিভা অপরাবিগ্ভার কথা আছে। 
হেগেলীয় দর্শনে বৃদ্ধিজন্য জান হইতে প্রল্ঞাঙ্জনিত জ্ঞান ভিন্ন । আমরাও সাধারণ 
ভাবে বৈজ্ঞানিক জ্ঞান ও দার্শনিক জ্ঞান ভিন্ন বলিয়! বৃবিয়া থাকি । এইখানে এই সব 
বিষয় অবতারণা করার উদ্দেশ্য এই যে বৈজ্ঞানিক ব। লৌকিক জ্ঞানের আদর্শে 
বৈদান্তিক জ্ঞান বুঝিতে গেলে ভ্রমের স্থষ্টি হইবে। বৈদাস্তিক জ্ঞানের লভা 
সচ্চিদানন্দ ব্রহ্ম পরমপুরুঘার্থ, মোক্ষ, আমাদের প্রাণের প্রাণ, আত্মার আত্মা 


টি দর্শন 


পরমকা ম্য ইষ্টতম পণার্থ--এর সম্বন্ধে আমরা কখনই উদাসীন থাকিতে পারি না। 
সচ্িদানন্দ ব্রদ্ধপে ইহাতে Absolute Reality, Truth এবং Value একত্র 
সমাবিষ্ট। এই রকম আধা!ব্মিক তব্বের পরিপ্রেক্ষিতে জ্রগতের মিথা।ত্ধ বুঝিতে 
হইবে । 

আগেই বল! হইয়াছে সত্য ন! বুঝিলে মিথা। বোঝা যায় না। আমাদের চরম 
কামা সচ্চিদানন্দ ব্রপ্ষই সতা বন্য ৷ এই চরম সত্যের দৃিতেই জগৎ মিথ1। কুটস্ম- 
নিতা সত্যের তুলনায় নিয়ত পরিবর্তনশীল নশ্বর জগত নিশ্চয়ই মিথা।। সত্য বলিতে 
স্বতঃপ্রকাশ আয্স। বুঝিলে পরতঃ প্রকাশ অনাস্মচূত জগ নিশ্চয়ই মিথ্য।। সত্য 
বলিতে আনন্দঘন ব্রহ্ম বুঝিলে অশেঘধ হু:খনিদান জগৎ মিথ্যা ব্যতীত কি হইতে 
পারে? মিথ্য! বলিয়। জগতের স্বগত কোন শ্বন্তপ প্রকাশ কর! যাইতেছে না। 
আমাদের আধ্যাত্মিক সাধনা ও চরম লক্ষ্যের দৃষ্টিতে জগতের কি স্থান, বা কি স্থান 
হুওয় উচিত, তাহাই ব্যক্ত কর! হইতেছে । (1655 not a judgment of fact, 
but a judgment of value) | আমরা যেন সব জীব কিসের সন্ধানে চলিয়াছি। 
বেদান্তী বদিতেছেন-__সচ্চিদানন্দ ব্রহ্ম আমাদের চরম লক্ষা। যাত্রাপথে প্রকৃতির 
নানাবিধ ছলনায় মোহিত হইয়া আমর! লক্ষ্যভ্রষ্ট হইয়! বিপথগামী হইয়া! থাকি। 
প্রকৃতির লীলাভূমি জগৎকে মিথ্য; বলিয়া এই মার্গের পুরোহিতগণ আমাদিগকে 
লক্ষ্যপ্রষ্ট ন হইতে সাবধান করিয়া দিতেছেন। চরম লক্ষ্যের দিকে দৃষ্টি থাকিলেই 
জগংকে মিথ।! বলিয়া বোধ হইবে। লক্ষ্যে পৌছিলেই মিথ্যা বুঝিতে পারিব, তাহা 
নয়। লক্ষ্যের কোন ধারণা জন্মিলেই, লক্ষের কোন আভাস পাইলেই, জগতের 
মিথ।াত্ব বুঝিতে পারা যাইবে । কিন্ত আধ্যাত্মিক জীবনের কোন বার্ত।ই জানা না 
থাকিলে, নাধ্যাত্মিক কোন লক্ষ্যের দিকে মন নিবিষ্ট না হইলে, শুধু তর্কযুক্তির বলে 
অগতের মিথ্যার বুঝিতে পারা যাইবে _ এমন কথ। আমি বলিতে পারি না। 


ব্যাপ্তি বা সাৰ্বিক নিয়মের ভিত্তি 


জ্রীপ্রবাসজীবন চৌধুরী, এম-এ, ডি-ফিল্‌ 


অভিন্ঞতার পৌনঃপুস্যের ভিত্তিতে আমরা অনেক সময়ে জাগতিক ইল্রিয়গ্রাহ৷ 
বিষয় সকল সম্বন্ধে কতকগুলি -সাধিবক নিয়ম প্রতিষ্ঠ। কার__(বেমন আগি উত্তাপদায়ক) 
এবং তাহাদের ভিত্তিতে কোন একটি বিংশব বস্তুর অভিজ্ঞতা হইতে আর একটিতে 
অনুমান দ্বারা উপনীত হই ( যেমন অগ্তি হইতে উত্তাপে )। _-এই প্রথম মনন 
ব্যাপারটিকে আরোেহ বল! হয়। এই নিয়ম-প্রতিষ্ঠার অর্থ ছুইটি বস্তুর মূধ্য ব্যাপ্তির 
(Concomitance) প্রতিষ্ঠ। কর।। এই নিয়ম বা ব্যাপ্তির সাহাযো কোন একটি 
বিশেষ প্রদত্ত বন্ত হইতে আরেকটির অনুমান কর! অবরোহ দ্বার! সম্ভব হয় যদিও 
বাস্তব ক্ষেত্রে এই বাপারটি অনেকটা ভাবাস্ুবঙ্গ (association of ideas) দ্বার। 
সম্পাদিত হয়। আগুন দেখিলেই উত্তাপের কথ! মনে হয়। এখানে আব্খন ও 
উত্তাপের মধাস্থিত ব্যাপ্ডির জ্ঞানটি ব| তাহাদের আবির্ভাবের নিয়মটি উত্া (implicit) 
থাকে কিন্ত প্রথম ক্ষেত্রে, অর্থাৎ এই নিয়ম প্রতিষ্ঠার বেলায়, তাহ! প্রকাশ্তরূপে 
সিদ্ধান্ত আকারে উপস্থিত থাকে। এখন এই সার্ব্বিক নিয়মগুলি ও তাদের ভিত্তিতে 
পাওয়া বিশেষ বিশেঘ আহুমানিক বশ্বক্জানের সত্যাসত্য নির্ভর করে আমাদের 
ব্যাপ্থিজ্ঞানের শক্তি সামর্থ্যের উপর । এই বাপ্তিজ্ঞানের নিশ্চয়তা বিচার কর। 
দর্শনের একটি কান্ত । ইত! ন্যায়ের (1০81০) প্রশ্ন নয়। কারণ যাহ! গ্যায়লম্মত 
ভাবে জানা যায় তাহ! আবশ্যিক (7,৩০৫3$৪) জ্ঞান এবং তাঠার ভিত্তি ভাষাগত । 
অর্থাৎ তাহ। শব্দার্থবোধ ও ব্যাকরণ-বোধ হইতেই অর্শায়। ম্যায়তঃ যে সিদ্ধাস্কে 
উপনীত হই তাহা হেতুর (8০৬) মধে)ই উহা থাকে এবং গ্বায় বিচারে প্রকাশ্য 
হইয়া পড়ে । “মানুবমাত্েই মরণ-শীল এবং রাম মানুষ ইহার অথই এই যে 
“রাম মরণ-শীল” । এখানে প্রথম দুইটি বচনকে শেষেরটির হেতু (৪:০০) বলা 
যায় কিন্তু যুক্তি (usi৪০৪০০n) বল। যায় ন7া। কারণ ইহ। যুক্তির চেয়ে অনেক 
বেশী। হোতুর থই সিদ্ধান্তে স্পষ্ট হইয়াছে। হেতু সত্য হইলে সিদ্ধান্ত মিথ্যা 
হইতে পারে সা। যেহেতু “ক” সেহেতু “খ” এর ভাষাগত বাবহারিক অর্থই এউ যে 


০ 


দর্শন 





“ক” পরোক্ষভাবে “থ” কেই বোঝায়, এবং পক” অথচ “খ” নয় ইহা স্বতঃবিরোধী 
কথা । কিন্তু এমন ব্যাপার যুক্তি ও যুক্তি যুক্ত আনুমানিক জ্ঞান সম্বন্ধে বল! যায় 
ন1। যুক্তি সত্য হইলেও সেই আছুমালিক বন্জ্ঞান মিথ্যা হইতে পারে। আগুন 
ও উত্তাপের সহভাব ( ০০-exi5n৷০০ ) বা দুগ্ধ ও পুষ্টির পৌর্বাপর্ধ বহুলদৃষ্ট বাপার 
হইলেও আগুন উত্তাপময় ব। হৃষ্ধ পুিকর ইহ! মিথা। হইতেও পারে, অর্থাৎ 
লর্ধধাঙ্গীনভাবে সতা ন! হইতেও পারে ॥ অন্ত কথায়, ভবিষ্যত অভিজ্ঞতায় যে কোন 
আগুনই উত্তাপহীন হইবে না বা কোন হৃদ্ধই ক্ষতিকর হইবে না এমন কথা নিশ্চিত 
বলা যায়না! এইরূপ নিশ্চয়ভ্র/(ন এই ব্যপারে নাই বলিযাই যুক্তি প্রয়োজন হয় 
এবং তার সামর্থ্য বিচারের অবকাশ থাকে । যাহ। গ্টাপ়সম্মরত তাহ! ভাষাভিত্তিক ও 
অবস্থ-সিন্ধ, যুক্তি-অপেক্ষিত নয়। হাহ! যুক্তিসাপেক্ষ তাহ! অবশ্থ্যসিদ্ধ নয়। 
অর্থাৎ তাহার মিথাত্ব ও তাহার সাধনের (Prem৷i5ৎএর) সত্যতা স্বতঃবিরোধী নয়। 
অবরোহ দ্বার! দুইটি বচনের মধ্যে উহা! অর্থটি সিদ্ধান্তে পরিস্ষুট হয়। সিদ্ধান্ত 
এখানে অনুমানের বিষয় নয়। স্থৃতরাং মবূরাতকে এক প্রকার অমুমান 
(inference) বল! উচিত নয় । রাম মরিবে ইহ! অশ্কুমানের বিষয় তখনই বলা যায় 
যখন ইহার পিছনে যুক্তি এইমাত্র যে আমর! মান্ুবকে মরিতেই দেখি এবং বাম মানুষ ৷ 
কিন্তু যদি বলি মান্থষ মাত্রেই মরে এবং রাম মানুষ, তাহা হইলে রাম যে মরিবে ইহা! 
কি আর অনুমানের বিষয় রহিল 1 ইহ! তে! স্বতঃসিদ্ধ হইয়া পড়িল। অবারোহ- 
ব্যাপার এক প্রকার পুনরাবৃত্তি ব! চক্রক (Tautology or circularity) [ অবন্থ্য 
মান্থুষ মাঝেই যে মরিবে এই জ্ঞানের ভিত্তির খোজ করিলে দেখা যাইবে যে ইহ! 
অভিজ্ঞত। হইতেই লব্ধ এবং তাহা! হইলে ইহাও অঙ্ুমানসাপেক্ষ এবং সেই জন্য 
ন্যায়তঃ আবশ্যিক (logically necessary) নয় ॥ সুতরাং কোন জাগতিক জ্ঞানই 
ম্যায়সম্মত নয়। তবে কেহ কেহ এইরূপ সার্বিক স্ুত্রগুলিকে অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ 
বলিয়া! দাবী করেন। তাহাদের কথ! ন্বতঙ্ত্র ) 

* ন্থতরাং আরোহ অন্থমালিত জ্ঞানের (inferential knowledge) পদ্ধতি এবং 
ইহ! সেই জ্ঞানের সপক্ষে সাক্ষ্য (হ৮iden৷৫৫) উপস্থাপিত করে । অবরোহে সাক্ষর 
প্রয়োজন হয় না কারণ সেখানে সিদ্ধান্তে হেতুর উপরস্ত কিছু থাকে না। সেখানে 
জাগতিক ব্যাপার সম্বন্ধে কিছু বল! হয় না, শুধু কোন কথা বলিলে কি বলা হইল 
এইমাত্র দেখালে! হয় বা কোন কথা স্বীকার করিলে কি অবস্থ স্বীকার তাহ স্পষ্ট 
করা হয়। অবরোহে তাই নিশ্চিত জ্ঞান হয়, এ নিশ্চয়ত| ব! আবশ্টিকতা আমাদের 
ভাষ। ব্যবহারের সর্বসম্মত বিধি-নিয়মকে আশ্রয় করিয়া থাকে । আমরা আরোহ 

্ 
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দ্বারাই জাগতিক জ্ঞান আহরণ করিয! থাকি যদিও সেই ভ্রানকে ভাষায় প্রকাশ 
করিতে শিয়। আমাদের অবরোহের শরণ ও লইতে হয়। এখন অনেকে অবরোহের 
এই আবশ্থিকত। বা দৃঢ় নিয়মানুবন্তিতা দেখিয়া মলে করেন যে আরোহজ জ্ঞান নিতান্ত 
যুক্তিহীন। আরোহের সিদ্ধান্ত যেকালে তার অভিজ্ঞতালব সাক্ষ্য সমূহ ছারা 
নিশ্চিত রূপে প্রমাণিত নয়, যেকালে বু সাক্ষা থাকিলেও সেই সিদ্ধান্তের মিথ্য। 
হইতে বাধা নাই, সেকালে আরোহ অবরোহের তুলনায় জ্ঞানপ্রপালীই নয় । 
অভ্যাস ও ব্যবহারই ইহার ভিত্তিস্থল। ইহাদের মধ্যে অনেকে আরোহকে অব- 
রোহের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করিবারও চেষ্টা করিয়াছেন। কিন্ত লে চেষ্টা যে ভ্রান্তি 
প্রস্থত ও অবশ্য ব্যর্থ তা সহজেই বোঝা যায়। আরোহের সিদ্ধান্ত যদি বর্তমান 
সাক্ষাসমূহের সতিরিক্ত কিছু না বলে তাহা হইলে আরোচের সার্থকতাঈ বা কি 
রহিল? আরোহ তো অপ্রত্যক্ষীকত কোন বন্ত সম্বচ্ধে অনুমান ভ্যানের প্রণালী, 
সুতরাং তার সাহাযো উপনীত সার্বিক নিয়মগুলির প্রত্যেকেই প্রত্যক্ষীকৃত ও 
অপ্রত্যক্ষীকৃত উভয় প্রকার বস্তু সম্পর্কীয় হইবে। স্থৃতরাং আরোহের অবরোহের 
সমধৰ্ম্মী হওয়া অসম্ভব । . এই দেখিয়া যেমন অনেকে আরোহকে হেয় জ্ঞান করেন, 
অনেকে আবার অবরোহকে বা অবরোহমূলক বিচারকে (deductive reasoning) 
হেলস জ্ঞান করিয়া আরোহকে এবং (তাহাদের মতে) তাহার ভিন্তি রূপ অভ্যাস ও 
বিশ্বাসকে গুরুত্ব পূর্ণ মনে করেন। 

কিন্তু এই ত্রইপ্রকার মনোভাবই ভ্রাস্থ । যদি কেহ মাটিকে একমাত্র যথার্থ 
আধার মনে করিয়া জলে ভাসমান নৌকাগুলিকে আধার হীন আখ্য। দিয়া তাহাতে 
আরোহণ করা বিপজ্জনক মনে করেন তাহ! হুইলে কী হয়? আরোহের ৰিচারমূলক 
ভিত্তি (rational basis) বা! যুক্তি আছে এবং তাহা অবরোহের যুক্তি হইতে ভিন্ন 
প্রকারের । বরং অবরোহের যুক্তিকে যুক্তি বলাই বাহুল্য, কারণ, যেমন পুর্বে বল! 
হইয়াছে, ইহার হেতুর অর্থ হইতেই সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া যায় এবং যুক্তি বলিতে 
যা সাধারণতঃ আমর। বুঝি তাহার প্রয়োজন হয় ন! । অথচ যুক্তি বলিতে বুদ্ধিবাদিদের 
(rationalists) অবরোহে বাবন্ধত বিশ্লেষাস্মক বিচার (analytical reason) মনে 
করিয়া তাহাকেই জ্ঞানের সত্যাসত্যের কন্ঠিপাথর ধরিয়া পশ্চিমে হিউম প্রমুখ 
অভিদ্ঞতাবাদীর। (em৷piricis:5) এবং. ভারতে হর্ষ প্রমুখ বৌদ্ধ ক্ষণিকবাদীর। 
আরাহলন্ধ অভিজ্ঞতা ভিত্তিক জ্ঞানকে অনিশ্চয় বিশ্বাস বা অভ্যাদ-__সব্বন্থ মানস 
ব্যাপারে পর্যবসিত করিয়াছেন। আরোহ সম্বন্ধে সাধারণের (বিশেষ সন্দেহ নাই 
কিন্ত ইহ। লইয়া! দার্শনিকদের নিদারুণ অন্বত্তি দেখা যায়। ইহার অন্য কিন্তু 
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অনেকট। দায়ী তাহাদের ভাষ! সম্পঞ্চিত ভ্রাস্তি। অবরোহের হেতু (ground) 
বাতীত অন্ত কিছুকে তার! যুক্তি বলিতে চান না, অথচ একটু বিচার করিলেই দেখ 
যায় যুক্তির এই কদর্থ অতিশয় ন্বৈবাচারী এবং বিভ্রান্তিকর । আরোহ-বাপার 
বিজ্ঞানের গৌরব কিন্তু দর্শনের কলঙ্ক বলিয়াই ধরা হয়। তাহার কারণ এই যে 
আরো অন্যান্য বাপাছের মতই দার্শনিকগণ তাহাদের অতিচিন্তলের ফলে সহজকে 
জটিল করিয়াছেন এবং তারপর জট খুলিতে পারিতেছেন না। দর্শনের একটি প্রধান 
কাজ তাই ফুট পাকানো আবার খোলা। 
যাইহোক আমর! দেখিলাম যে আরোহকে অবরোচের কি পাথরে খসিয়। 
বিচার করিতে যাইলে ঠকিতে হইবে । তাহাতে আরোহের পিছনে কোন যুক্তির 
সন্ধান মিলিবে না। একথা এতদিনে অনেকেই বুঝিয়াছেন। কিছু প্রত্যক্ষীকৃত 
দৃষ্টান্ত হইতে অপ্রত্যক্ষীকৃত বন্য সম্বন্ধে অনুমান করিতে হইলে আমাকে ধরিয়) হইতে 
হয় যে সেঞ্ডলি প্রত্যক্ষীকৃত বস্তুর মতই হটাবে। অর্থাৎ আরোহকে অবরোহের 
আকারে আবশ্যক শ্যায়সন্মতরূপে প্রতিষ্ঠিত করিতে হইলে একটি পূর্বব-প্রতিষ্ঞার 
প্রয়োজন হয়। সেটি এই যে ভবিহ্যাতে পূর্বের মতই ঘটিবে। অন্য কথায় প্রকৃতির 
নিয়মামুবৰ্ত্তিতা আরোহের পৃষ্ঠদেশে স্বীকার করিলেই তাহাকে অবরোহের দৃঢ়তা ও 
আবশ্যিকতা দিতে পারি। কিন্তু এট পূর্ব্ব প্রতিজ্ঞাটির প্রমাণ কী? ইহাকে 
আরোহ দ্বার! প্রমাণ করিতে যাওয়া চক্রক মাত্র । সুতরাং আরোহকে অবরোহের 
সমকক্ষ কর! অদন্ভব। অগ্য কথায় বলিতে গেলে, কোন বিশেষ একটি আরোহের 
ভিত্তিস্বরূপ হৃ্টটি বস্তার মধ্যে ব্যাপ্রিটির নিশ্চয়তার উপরই আরোহের নিশ্চয়তা 
নির্ভর করে এবং এই ব্যাপ্ডিটির নিশ্চয়তা নির্ভর করে একটি প্রধান ব্যাণ্চির উপর 
যার উপর সমস্ত বিশেষ বিশেষ ব্যাপ্তিই নির্ভর করে। সেটি হল পুবর্ধতর ব1 
প্রতাক্ষীকৃত জগতব্যাপার ও ভবিষ্যৎ বা! অপ্রত্যক্ষীকৃত ব্যাপারের মধ্যে ব্যাপ্তি । 
এবং যেহেতু এই ব্যাশ্ডিটির নিশ্চন্নত! ব। আবস্তিকতার কোন ন্যায়সম্মত প্রমাণ নাই. 
সমস্ত বিশেষ বিশেষ ব্যাপ্ডিঙ্রানকই চ্যায়মতে অপ্রমাণিত। আগুন ও উত্তাপের 
মধ্যে এমন কোন সন্বন্ধের কথ। অভিন্রতার ভিত্তিতে ( অর্থাৎ অন্বয় ও বাতিরেক 
সাহাযো ) বল৷ যায় লা যেমন যায় কাহারও অন্ধতা ও তাহার কিছুই দেখিতে ন! 
পাওয়ার মধ্যে বা একটি দ্বিচক্র যান ও তাহার দুইটি চক্রের মধ্যে। অবশ্য যদি 
আগুন মর্থে ই উত্তাপময় বস্তু এনন অর্থ সকলেই গ্রহণ করি তাহা হইলে উত্তাপহীন 
আগুন স্বতঃবিরোধী কথ। হইবে এবং আগুন ও উত্তাপের ব্যাপ্তি আবশ্যিক হবে । 
কিন্ত তাহ। হইলে আর ইঠ51 অভিন্ততার বিষয় ছিঙ্গ না এবং এই ব্যাপ্তি জ্ঞানের 
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জন্য অন্বয় ও ব্যতিরেক সন্ধানের প্রয়োজন থাকিবে না। এই ব্যান্তি অনুমান 
জ্ঞানের ভিত্রিশ্বরূপ যে ব্যাপ্তির কথ! আমরা আলোচন। করিতেছি সে বন্য নয়। 
সে ব্যান্তি একটি তাখি।ক ব্যাপার এবং সেই জন্য তাহ! কোন অবন্চসিন্ধা সম্বন্ধ নয়, 
বরং ব্যতিক্রমপূণ (০০৮০৪৫৭৫ ) যদিও এযাবৎ তাহার ব্যতিক্রম ঘটে নাই। 
অন্য কথাম্প আারোহ-ধারপকারী ব্যাপ্তি ব্যাপক বা সাধিবক হলে আবশ্যিক নয়, 
অভিন্তুত। রাজ্যে তাহার অন্যথা লক্ষিত লা হইলেও বা কল্পনাতীত হইলেও ইহা 
ষ্ণায়তঃ সম্ভব ( logically possible ) | 

আধুনিক কালে কেহ কেহ আরোহের অবরোহুসম্মত প্রমাণ ( deductive 
০০০) দিবার চেষ্টা করিয়াছেন সম্ভাবনা-গণিতকে শাশ্রয় করিয়!। ডভাহাদের 
যুক্তি এই প্রকারের । একটি বড় পেটিকায় যদি বহুসংখ্যক সাদ। ও কালে। নার্ক্বেল 
আধাআধি-তাবে স্ুলংমিত্রিত খাকে এবং তাহ! হইতে যদি এক একটি মুঠা নমুনা 
বাহির করা হায়, তাহা হইলে সেই নমুনাতেও সাদা ও কালোর অনুপাত আধ।- 
আধির কাছাকাছিই থাকা সম্ভব, এবং এই নমুনা যত বেশী সংখ্যক মার্বেল 
থাকিবে তাহাদের মধ্যে সাদ। কালোর অনুপাত মুল সংগ্রহটির মধ্যন্ছিত অনুপাতের 
(অর্থাৎ আশাআধির ) তত বেশী নিকটবন্তা হওয়া সম্ভব । না ১/২এর কোন 
একটি নিকটবত্তা সংখ্যার মধ্য হইবার সম্ভাবনার মাত্রা বেশী হে । আবার যদি 
অনেকগুলি নমুন। লইয়া তাহাদের মধ্যে এই সাদা কালোর অস্ুপাত বাহির কর! 
হয় তাহা হইলে এই 'অমুপাতটি মূলের অন্ুপাতটির আরো নিকটবন্তী হওয়া 
সম্ভব ( বা সেই সম্ভাবনার মাত্রাটি বৃদ্ধি পাইবে )। এখন যদি আমর। মূল সংগ্রহটির 
মধ্যন্থিত অন্থপাতটি না জানি তাহা হইলে তাহা এইক্প লমুনায় প্রাপ্ত অন্রপাত 
হইতে অনুমান করিতে পারি। উহাকে বিপরীত সম্ভাবনা! ( inverse proba- 
bility ) বলা হয়। স্থতরাং বদি আমরা আগুন ও উত্তাপের সহভাব সর্বব ক্ষেত্রেই 
পাইয়া থাকি এবং কোথাও তাহার বাতিক্রম ঘটিতে না দেখিয়া থাকি তাহ! হইলে 
এমন বল! যায় যে জগতে আগুন মাত্রেই উত্তাপকর । কারণ নমুনার মধে। এই 
হুইটির গঠনাম্থপাত (comচPosচi৩n ) একক পাওয়া যায় এবং নমুনার সংখ্যা ও 
তাহার মধ্য আয়তন এত বেশী যে মূলের মধ্যেও গঠনাম্থুপাত এককের খুব 
কাছাকাছি হুওয়া খুবই সম্ভব। কিন্ত এইরূপ যুক্তিকে যদি শ্কায়সম্মত প্রমাণ মনে 
করা হয় তাহা হইলে আপত্তি এইরূপ হইবে। সম্ভবনা-গণিত নিতুল হইলেও 
সেই সম্ভাবনাকে নিশ্চয়ত্যর সমকক্ষ হইতে হইলে জগতের বস্তু সকলকে সসীম 
(8715) হইতে হুয়া । কারণ অনন্ত বস্ত সকলের তুলনায় যত সংখাক নমুনাই 


১৪ দর্শন 


লওয়া যাক না! কেন এবং তাহাদের আয়তন যত বেশী হউক না কেন, এই দৃষ্টাম্ত 
সমূহের সংখা। নগণাই হইবে। কিন্তু যে হেতু জগতে বস্তু সংখ্যাতীত সেহেতু 
এই সম্ভাবনার মাত্রাও নগন্য । কিন্ত ইহা ছাড়াও একটি গুরুতর আপত্তি এই যে 
সম্ভাবনা-গণিত বিশুদ্ধ শ্যায়-পিচার দ্বারা কেবল কী সম্ভব তাহাই বলিতে পারে কিন্ত 
যাহা সম্ভব তাহাই যে ঘটিবে তাহার নিশ্চয়ত1 কোথায় ? একটি ছয়পৃষ্ঠযুক্ত ঘুটি 
চালিলে গড়পড়তায় ছ বারের মধ্যে একবার যে কোন একটি বিশেষ প্রষ্ঠকে উপরে 
রাখিয়! পড়িবে এমনই সম্ভাবনা-গণিতের মত । কিন্তু এমন হইতে বাধা কী যে ইহ! 
ক্রমাগত একই পৃষ্ঠকে উপরে রাখিল ? যাহা অতিশয় সম্তাবনাপূর্ণ তাহ নাও 
ঘটিতে পারে আবার যাহার সন্তাবন। নিতান্ত নগণা তাহা ঘটিতেও পারে। স্যাম 
বিচার ও বাস্তবের সধ্যে যে বিরাট ব্যবধান তাহ! কি বিপরীত সম্ভাঝলা ( inverse 
probability) দ্বারা ভরাট হইতে পারে? এখন যদি বল! যায় যে ঘু'টিটি অসমান 
হলে এমন ব্যতিক্রম হইতে পারে তাহা হইলে বলিব যে কোন্‌ ক্ষেত্রে কী সম্ভাবনা 
তাহা স্থির করিতে হইবে পরীক্ষা দ্বারা । দুটি চালিয়াই বোঝা যাইবে তাহার 
কোন একটি পুষ্ঠকে উপরে বাখিবার সম্ভাবনা কতখানি । কিন্তু তাহ! হইলে 
সম্ভ।বনাগণিত অভিজ্ঞতা _পেক্ষিত বিজ্ঞানে পর্যবসিত হয় এবং ইহার সুত্রগুলি 
আরোহ-নির্ভর হইয়া পড়ে। ইহার সাহায্যে আরোহের প্রমাণ চক্রুক হুইবে। 
সুতরাং সম্ভাবনা-পণিত দ্বারা আরোহের শ্যায়সশ্মত প্রমাণ (198158190০০) সম্ভব 
নয়। ধাহারা এই পথে অগ্রসর হটরাছিলেন ভাহারা অসাধ্য-সাধন করিতেই 
চাহিয়া ছিলেন। 

একই সব বিপদ বুঝিয়| অনেকে .বলেন ক্টে আরোহের প্রমাণ শ্যায়ত্বার। হইতে 
পারে ন! বরং ইহ! ব্যবহার দ্বার হইবে । ভারতের নৈয়ায়িকেরাও এইরূপ প্রমাণ 
দিয়াছেন । আগুনের সঙ্গে উত্তাপের যোগ প্রমাণিত হইবে যখন উত্তাপের জন্য আগুন 
জ্বালাইতে যাইব । এখানে ৰল! হইয়াছে যে মাগুন ও উত্তাপের আবশ্যিক সহভাবে 
সন্দেহ করিলে শ্বক্রিগ্রাব্যাঘাত উপস্থিত হইবে। গঙ্গেশ এই ব্যাঘাতেই আরোতের 
প্রমাণ পাইয়াছেন। কিন্ত, যেনন শ্রীহর্ধ দেখাইয়াছেন, এই ব্যাঘাত ম্যাচের বিরোধ 
নয়। ছুইটি বাভ্তব-ব1াপ(রের মধ্যে বিরোধ কখনই আবস্টিক হইতে পারে না। 
মানুষের পক্ষে মা গুনের সহিত উত্তাপের আবশ্যিক সহভাবে অবিশ্বাস ও উত্তাপের 
জন্য আগুন জ্বাল! এই ছুইটি ব্যবহারের মধ্যে যে বিরোধ তাহ! প্রত)ক্ষীকৃত ব্যাপার 
এবং সেই ভ্রন্য আবশ্যিক নয় । ইহার ভিত্তিতে আরোহকে আবশ্যিক করার অর্থ চক্রক 
জান্তির পাকে পড়/॥ মানবের বিশ্বাস ও কন্মের মধ্যে যে দহভাব লক্ষিত হয় তাহ! 


স্যাপ্ডি সা সার্ষধিক নিয়নের ভিত্তি ১৫ 


আগ্ুনও উত্তাপের মধ্যকার সভ।বের মতই অভিজ্ঞতা-সাপেক্ষ বাস্তব-ব্যাপ।র এবং 
সেইরূপই অনিশ্চয়তা-গ্রন্ত ব1 ব্যতিক্রম-সম্ভাবন! তৃষ্ট । সুতরাং দ্বিতীয়টিকে প্রথমটির 
দ্বার! প্রমাণ করিতে যাঁওয়! ভ্রাস্ডি মাত্র । কিন্ত শীহর্ঘের সমালোচন! অনেকাংশে 
লক্ষ্যহীন হইয়াছে । কারপ গঙ্গেশ আমাদের বিশ্বাস ও কন্মের মধ্যন্ছিত সামজহ্যকে 
বিশুদ্ধ শ্যাতয়র (0০01 ০8০) হেতু ও সিদ্ধান্তের মধ্াস্থিত সম্বন্ধ (entailmenc 
between ground and consequence) মনে করেন নাই । তিনি ইহাকে 'অবশ্থয 
স্বীকার্ধ বাস্তব স্বন্ধ রূপেই দেখিয়াছেল। এখানে এই সধ্বন্ধটির আবশ্যিকতাকে 
অন্বীকার কর। ন্টায়সস্তব হইলেও মনস্তাত্বিক তাবে অসম্ভব । সুতরাং এখানেই 
আ।রোচের বাব্যাপ্তির বাবহারিক প্রমাণ পাই । কিন্ত এইরূপ প্রমাণ বা যুক্তির 
বিরুদ্ধে আমাদের বক্তব্য এই যে ইহা! শেব অবধি এই কথা বলিগ্জাই ক্ষান্ত হয় যে 
আরোহে অবিশ্বাস কর! কা্ক্ষেত্রে চলে না, ভুল হোক, ঠিক হোক, জ্ঞান আহরণের 
ইহাই আমাদের একমাত্র পন্থ(। কিন্তু ইহা তো যুক্তি হুইল না। বরং ইতাদ্বারা 
এট কথাই স্বীকার করা হইল যে আরোহের পিছনে যুক্তি নাই, আছে অন্ধ-বিশ্বাস 
আর কর্ম্ম-প্রবৃত্তি । কিন্ত আমাদের প্রশ্ন এই যে একটি বন্য পশুর পক্ষে আগুন 
দেখিয়া উত্তাপের আশঙ্ক। কর আর একটি মাস্ুবের পক্ষেও সেইরূপ আশঙ্কা কর! 
এই ছইটি ব্যাপার সকল সময় সমগোত্রীয় বলিয়! ধরতে হইবে? হিউম মলে 
করিতেন মান্গুযের জান্তব প্রকৃতি (৭:১২) তার বুদ্ধি-বিচাবের (1৫৭501) চেয়ে 
প্রবল এবং নিতুল ভাবে কাজ করে, স্থৃতর1ং আরোহের পিছনে কোন বিচারমূলক 
যুক্তি না থাকায় ক্ষতির চেয়ে লাভই অধিক। বলা বাহুল্য হিউম এখানে বুদ্ধি-(বচার 
বলিতে একমাত্র অবরোহের সাধন-সাধোর মধ্যে নিয়োজিত শ্যায়-ব্চারকেই 
বুঝিতেন । 

যাহ! হউক হিউম ও অন্তান্য বাবহারঝাদীরা এইট কথাই বলিতে চান যে 
আরোহ বা ব্যাপ্তির সতাত। সম্বন্ধে নিশ্চিত হইবার কোন উপায় ন! থাকিলেও ইহা 
সমর্থনযোগ্য । ব্যবহার ইহাকে সমর্থন করে যদিও ইহার ম্যায়সম্মত প্রমাণ দিতে 
পারে না। আরোহকে একটি কার্যকৌশল ( workin 0917০5 ) সনে করিতে 
হইবে এবং কার্ষের সাফল্য অনুযায়ী ইহার যোগ্যতা বিচার হইবে । এবং যেহেতু 
সাধারণতঃ বছুসংখ্যক আরোহজ্জ সার্বিক সুত্র আমাদের বাবহারে স্থকল ও 
সন্তোষ দিয়া থাক, অ[রোহকে অবিশ্বাস করিবার প্রয়োজন নাই ॥। এইরূপ সমর্থন 
কিন্তু ঠিক যুক্তির পর্যায়ে পড়ে না। কারণ ইহ! আরোহকে আমাদের প্রকৃতিগত 
আভাস, বিশ্বাসের ও মনোভাবের ব্যাপার করিয়া তুলে, ইহার পিছনে কোন 


১৬ দর্শন 


বিচারমুলক হেতুর সন্ধান দেঘ না। সাবার যদি এরূপ বল! চয় যে কোন 
কৰ্ম্ম প্রণালীর কার্যকারিতা! তার শ্যায়সম্মত প্রমান তাহা হইলেও চলিবে না। কারণ 
তাহা হইলে যুক্তির চেয়ে বেশী দিবার বাবস্ঠ। করা হয় এবং এইরূপ প্রমাণ চক্রক জম- 
যুক্তও বটে । কারণ যাহা বর্তমানে ও পূর্ব্বে কার্যকরী হইয়াছে তাহা ভবিষ্যতে 
হইবে কিন! তাহা কে বলিতে পারে এবং তাহাকে ধরিয়া! লইলে সাধ্যকেই সিচ্চ 
বলিয়। ্বীকার করা হয়। সুতরাং ব্যবহারবাদীদের সমর্থনপ্রপালখটি হয় যুক্তি 
পর্য্যন্ত উঠে লা না হয় যুক্তির মাত্রা ছাড়াইয়। যায়। ইহাকে কিরূপে ঠিক একটি 
যুক্তির আকারে উপস্থিত করা যায় তাহা আমর! পরে দেখিব। 

ইহার পূর্বে আমরা আরোহের অ।রও কয়েকটি তথাকথিত প্রনাণপদ্ধতির 
আলোচনা করিব। যেমন একজন (0. [. Lewis) বলেন যে আরোহ জারা যদি 
কোন সার্বিক সুত্রের স্থাপনা সম্ভব না হয় তাহলে অন্ততঃ এইটুকু তে! জানা যায় যে 
এ ভুগতে কোন বিধি-বাধা নাই, সন এলোমেলো বিশ্বত্ঘল ব্যাপার । কিন্তু একথা 
কী ঠিক? আরো দ্বারা আরোহের খণ্ডন হয় কী; অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে কী 
বল। যায় যে অভিজ্ঞত। রাজ্যে নৈরাজ্যই অবস্থিত? অভিজ্ঞত1 রাজ যা ঘটে 
তাদের মধ্যে পরিপৃষ্ট নিয়মগুলি আমরা আরোহ দ্বারা সংগ্রহ করি । এই নিয়মগুলির 
স্থায়িত্ব বা নিশ্চয়তা সম্বন্ধে আমর! কিছুই অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে বলিতে পারি না) 
সুতরাং এগুলি যে আবশ্যিক তাহাও যেমন বলিতে পারি না, আবার এগুলি যে 
আকস্মিক তাও না। আরোহ দ্বারা উভয়ের মধ্যে কোনটারই খবর পাওয়া যায় না । 
ইন্তরিয়গ্রাহ্য বস্তু সকলের পৌনঃপুন্সের খবরই পাওয়! যায়, সে পৌনঃপুস্যোর স্থায়িত্ব 
খা সাবশ্ষিকত। তে! আর ইন্দ্রিয়গ্রাহা বিষয় নয় যে তাও আরোহের সাধ্য হইবে। 

আবার কেহ কেহ (যেমন [2;5155) বলেন যে আরোহের সপক্ষে যুক্তি এই যে 
ইহ! আত্ম-সংস্কারী (5616-5976০0৬৩) । অর্থাৎ একটি আরোহ-ভিত্তিক বিধির 
যেমন যেমন বাবহারিক ক্ষেত্রে প্রয়োগ হয়, সেটি তেমন তেমন অভিজ্ঞতা অনুলারে 
সথধরাইয়া লওয়া হয়। এইভাবে একটা বৈজ্ঞানিক সুত্র ক্রমশঃ সতোর দিকে 
অগ্রসর ভয়। সুতরাং আরোহ যুক্তি-যুক্ত। ইহা সত্যই একটি যুক্তি এবং ইহ 
আমরা পরে আলোচন! করিব। কিন্তু ইহাকে এমনভাবে উপস্থাপিত কর! হয় যে 
ইহাকে প্রমাণ বলিন্ত দাবী করা যাইতে পারে । সে দাবী ভ্ুমহু্ট। কারণ, একটি 
বিধি ব! সুত্র ক্রমশঃ তার সতান্ধপের দিকে অগ্রসর হইতেছে একথা নিশ্চিতভাবে 
তখনই বলা চলে যখন অ।মর1 নিশ্চিত জানি যে নৃতন নূতন ভবিব্যত-অভিজ্ঞতা সকল 
এমন একটি শ্রেণীভুক্ত যে তাহাদের মধ্য কেহই সেই সুত্রটিকে একেবারে উলটা ইয়া) 
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দিবে না। অন্য কথায় আমাদের জানিতে হবে যে স্ুত্রটির মধ্যে যে অদল-বদল 
ঘটিবে ত! সবই একটি প্রগতিমূলক শ্রেণীর (Progre৪5ive ৪€7i€3) অন্তর্গত । কিন্ত 
ইহ। আমরা কিরূপে জানিব? আরোহলক কোন স্থত্র ভবিষ্যং কোন 
অভিজ্ঞতার কিপাথরে একেবারে ভাঙ্গিচা পড়িতেও পারে। তাহা! পড়িবেন। এমন 
কথা নিশ্চয় করিয়া বলিতে হইলে আমাদের অভিজ্ঞতারাজ্য সম্থচ্ষে 
একটি পূর্ব প্রতিভ্র! করিতে হইবে । এই পূর্ব প্রতিজ্ঞাটির প্রমাণ লা দেওয়! অবধি 
আরোহকে আস্ম-সংক্ষারী বঙ্গিয়! তাহার প্রমাণ দেওয়া হইল এনন মনে কর] চলিবে 
না। এই পূৰ্ব্ব প্রতিজ্ঞাটি ভবিষ্যত অভিচ্্রতা-বিবয়ক, সুতরাং ইহ! আরোতলক 
হইলে অনিশ্চিত হইবে এবং ইহাকে নিশ্চিত মনে করিলে চক্রকদোষ আলিবে । 
সুতরাং এই পন্থায় আরোহের প্রমাণ পাওয়া যইবে ন! যুক্তি পাওয়া যাইবে । 
ইচার বিচার পরে করিব। 
কোন কোন ব্যবহারবাদী বলেন যে আরোহ আমাদের জাগতিক জ্ঞান 
আহরণের একমাত্র উপায় । ম্বতরাং ইহ! প্রমাণ। কিন্ত এ প্রমাণ ঠিক নয়। কারণ 
যদি কেহ দাবী করেন যে যোগ-সাধন! দ্বারাও এই জ্ঞান পাওয়া যায়__তাহা। হইলে 
আরোহনাদী কি বলিতে পারেন? যদি বলেন যে যোগ জ্ঞান ভুল প্রমানিত হইতে 
দেখা যায় তাহলে তার উত্তর এই যে আরোহজ জ্রানও তে! সব সময় সতা হয় না। 
এবং আরোহের প্রমাণ যদি অভিজ্ঞতার কিপাথরে বিচার করা হয় তো চক্রেকের 
আশ্রয় লইতে হয়। সুতরাং যোগী তার যোগসাধনকে জাগতিক জ্ঞানের একমাত্র 
উপায় হিলাবে গ্রহণ করিতে পারেন। তাহ! হইলে আরোহবাদীর দাবী 
টিপকিল না। 
এখন প্রশ্ন এই যে আরোছের সপক্ষে যুক্তি কী ? যদি কোন মুক্তি না থাকে তাহা! 
হইলে আমাদের বিজ্ঞান আর মন্ধ-বিশ্বাসের মধ্যে কী পার্থক্য? কিন্বা আমাদের 
অনুমান লব্ধ অপ্রতাক্ষ জ্ঞান ও পশু বা শিশুর অভ্যাসপ্রস্থত সেই ধরণের জ্ঞানের 
মধ্যে তারতমা কোথায় ? এই তারতম্য দেখাইতে গিয়! যদি বল! হয় যে মানুষের 
আরোহলক্ধ জ্ঞানের পিছনে আছে একটি অবরোহলক্ক আবশ্যিক হ্যায় তাহ! হইলে 
দেখা গিয়াছে ইহ। সোনার পাথরবাটির মত অসম্ভব দাবী । আবার যদি বলা হয় যে 
ইহার ভিত্তি অভিজ্ঞতাই, যেহেতু অ।রোহচ্ছ নিয়মগুলি বুল পরিমাণে অভিজ্ঞতার 
পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হইতেছে. তাহা হইলে চক্রকভ্রান্তি হ্ুনিশ্চয়। যদি বলা হয় যে 
নিছক কা্যকরিতাই আরোহের যুক্তি তাহা হইলে ইহার অর্থ যদি এই মনে কর? 
যায় যে যেহেতু ইহ! কার্যকরী হইয়াছে ভবিষ্যতেও তাহা হইবে এই প্রমাণিত 
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হইল-_তাহা হইলে ভুল হইবে এবং আবার চক্রকের বাহুপ।শে আবদ্ধ হইতে হয়। 
যদি এই কার্ধকরিতার যুক্তি এই অর্থে ব্যবহৃত হয় যে কার্ধকরিতা। নিজ্েই একটি 
যুক্তি, তাহার আর কারণ দেখাইবার প্রয়োজন নাই, তাহ! হইলে আমর! বলিব যে 
কাধকরিতা আরোহের উপর আমাদের বিশ্বাসের কারণ হইতে পারে কিন্তু যুক্তি 
নয়। কোন বিশ্বাসের মনস্তাত্বিক কারণ (55455) ও তাহার যৌক্তিকতার 
(justification or Vindication) ইহাদের মধ্যে তারতম্য আছে । যেমন আছে 
এই যৌক্তিকতা আর শ্ায়সম্মত বা আকারগত আবশ্যিক হেতুর ( logical or 
formal and necessary ground) মধ্যে । কোন বিশ্বাসের পিছনে যুক্তি দেখালে! 
দর্শনের কাজ, তার কারণ দেখানো মনোবিজ্ঞানের কাজ। তার ভাষাগত রূপের 
আকারগত বিস্লেষণ পুর্ববক তার শ্যায়সশ্মত হেতু দেখালে। স্যায়ের কাজ। বল! 
বাকুল। ম্যায় বিশ্বাসটির বিষয়বশ্াটিকে স্পর্শ করে ন! যেমন গণিত কোন মুদিথানায় 
হিসাবপত্রের জিনিষগুলি যথাযথ লেখা হইয়াছে কিন! তাহার খবর রাখে না) 
নৈয়ায়িক দেখেন কোন বিশ্বাসের বাচনিক র্ূপকে ও সেই রূপের নান। সমতুলা 
আকারকে, এবং এক হইতে আর একটিতে ঘাওয়। আসার নানা কৌশল ও বিধি 
নিয়মের সন্ধান করাই তার কাজ । যেমন গাপিতিকের কাজ্জ দেই হিসাবপত্রের যোপ 
বিয়োগ গুণ ভাগ ইত্যাদি সম্পর্কায়। মনোবিজ্ঞানের কাজ আমাদের বিশ্বাসের 
কারণ নিরূপণ করা, ইহা তাহাদের যৌক্তিকতা ব। সত্য-মিথ্যা সম্বন্ধে কিছু বলে 
না। ন্থৃতর্ং দর্শনই এ বিষয়ে সরচেয়ে উপযোগী । কারণ ইচ্ছার সাহায্যেই 
আমরা আমাদের বিশ্বাস সমুহের মান নিদ্ারণ করিতে পারি এবং তাহাদের সংস্কারে 
যরবান হইতে পারি। মিথ্যা ব। যুক্তিহীন কিন্তু বহুকালের সংস্কারা্রায়ী বিশ্বাসে 
বিচার সবার! মিথ্য। বা যুক্তিহীন প্রমাণিত করিয়। আমর! তাহাদের হাত হইতে মুক্তি 
পাই । স্থতরাং কোন বিশ্বাসের সমর্থনে এইমাত্র উপস্থিত করা যে ইহ! কার্যকরী 
এবং সেই অন্ত বিশ্বাস উৎপল্ল করে, স্তরাং বিশ্বাসযোগ্য,”_এ কাছের কথা নয়। 
কার্ধকরী হইলে বিশ্বাস উৎপয় করে সন্দেহ নাই, কিন্ত তাই বলিয়াই বিশ্বাসযোগ। 
হইবে কিনা! তাহাতে সন্দেহ থাকিতে পারে। এখানে অবশ্য এই প্রশ্ন উঠিবে 
কার্ধকরিতা কিরূপে ,নিরাপিত হয়? কার্ধকরিতা যদি আমাদের সম্তষ্টি 
(satisfaction) দ্বারা নিকূপিত হয় তাহ) হইলে বলিব যে এই কার্ধকরিতা দ্বার! 
কোন বিশ্বাসের যৌক্তিকতা বিচার কর! চলে লা, কারণ যুক্তিহীন অন্ধ বিশ্বাদও 
মানুবকে তুষ্টি দিয়! থাকে এবং মানুষের কর্তব্য তাহাদের জয় কর!। দার্শনিক 
বিচারের ইহা একটি ক্ষেত্র । কিন্ত বদি কার্ধকরিতা অর্থে বিশ্বাসের ভিত্ততে যে 
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অনুমান জ্ঞান হয় তাহার যথার্থতা বোঝায় তাহা হইলে উল্লিখিত যুক্তিটি সতাই যুক্তি 
বলিয়। বিবেচিত হওয়1 উচিত । ইহ! আমর! শবী্রই দেখাইব । 

আমর! আরও কয়েকটি তথ; কথিত যুক্তি আলোচনা করিয়! তাহাদের দোব 
দেখাইয়াছি। এখন প্রশ্ন এই যে সত্য যুক্তিটি কী? কোনরূপ অসাধারণ ব। ঘৌগিক 
জ্ঞানের দাবী করিয়। আরোহকে সুপ্রতিভিত করা! দার্শনিক নীতি-বহিন্তি, বিশেষতঃ 
বর্তমান কালে । ইহা সমস্যা-লমাধানের সদর রাস্ত। নয় । অথচ কোন যুক্তি প্রদান 
না করিয়! সুধু অভ্যাস, ব্যবহার বা সন্তোষকারিতার ধুয়! তুলিয়া আরোহকে সমর্থন 
করাও দর্শনোচিত নয়। আরোহের পৃষ্ঠদেশে একটি বুদ্ধি গ্রাহা ব। বিচারমূলক হেতু 
দেখাইতে হুইবে। কান্ট (Kn) তাহার কার্য কারণ সম্পর্কটি একটি অভিজ্ঞত৷- 
নিরপেক্ষ (28987) কিন্তু বৃদ্ধিগ্রাহ্ন ($০,৩11-০41) স্থত্র প্রনাণ করিতে গিয়া 
তাহাকে বিশুদ্ধ স্যায়ের (০৮৭! |০৪i০) সুত্র হুইতে অবরোহিত (49,1০6) করিলেন । 
ইহা একটি স্বতঃবিরোধী ব্যাপার এবং কান্টের জাতিগুলির (০8150691159) 
আধিবিগ্তক যুক্তি প্রদান (neta physical deduction) যে একটি ভানমাত্র তাহ! 
সকলেই জানেন । আর তার বিষয়মূলক যুক্তি প্রদান (objective deduction) 
দ্বারাও কার্ধ-কারণ সম্পর্ক আদি জাতি গুলির সপক্ষে এই যুক্তিই দেওয়া হইয়াছে যে 
ইহারা বাতীত জগতের সঙ্গতিপূর্ণ জ্ঞান সম্ভব নয়। কিন্ত এইরূপ ভ্যানের 
নিশ্চয়তাই তে! আরোহ-সম্পর্কাঁয় সমস্যার বিষয় । সুতরাং কাণ্ট শুধু জ্ঞান কথাটির 
ব্যাখ্যা! করিলেন, হিউমের সন্দেহ বাদকে খণ্ডন করিতে পারিলেন না। তার আত্মগত 
যুক্তি (৪ubjective deduction) এই কথাই বলে যে আসাদের মনন-শত্তি তার 
বিখানগুলিকে ভয় পদার্থের উপর প্রয়োগ করে। কিন্ত, প্রথমতঃ মাম্ুষের মনন ও 
প্রকৃতির মধ্যে যোগস্থত্র কোথায় তাহা তিনি স্পষ্ট করেন নাই এবং দ্বিতীয়তঃ, এই 
মনন যে সকলের মধ্যে একই প্রকারের এবং তাহাই থাকিবে তাহার প্রমাণ দেন নাউ। 
হেগেল বুদ্ধির (০৭501) একটি অসাধারণ এবং স্বতঃবিরোধী সংজ্ঞ।র সাহায্যে এই 
সমস্যার সমাধান করিতে চাহিলেন। ভার মতে বুদ্ধি শ্যায়সম্মত ও আবশ্যিক ভাবে 
কাজ করে অথচ বাস্তব জগত্েরও তর আবিষ্কার করে। ইহা বিশ্লেযাত্মক ও 
সংশ্লেষাত্মকও বটে এবং ইহার ব্যবহার ম্যায় সম্মত (106091) হইলেও বাস্তব সম্প কয় 
(৪1) । বল। বাহুল্য হেগেলের এইরূপ যুক্তি আমাদের একটি সমস্যার সমাধান 
করিতে গিয়া বন্ধ নুতন সমস্যার সম্মুখীন করে। স্থৃতরাং হিউমের প্রশ্নের উত্তর কান্ট 
বা হেগেল কেহই দিতে পারিলেন না । উহার! বড় জোর এইটুকু দেখাইলেন যে কার্য- 
কারণ সম্পর্ক আমাদের চিন্তার একটি অপরিহার্য রীতি । কিন্তু ইহ! হিউমের প্রশ্নের 
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উত্তর হইল না এবং হিউম ইহার উত্তরে এই ধলিবেন যে কান্ট ও হেগেল কার্য-কারণ 
সম্পর্কটি একটি ব্যাপক মানস-ব্যাপার এইমাত্র দেখাইয়াছেন, তাহার আবশল্যিক্ত! 
মনস্তাত্বিক ব! মহুস্থ প্রকৃতিগত, কিন্তু বিষয়-মূলক ব। অ(ধিবিছ্ভক কিনা তাহ! প্রমাণ 
করিতে সমর্থ হন নাই । হিউম বলিবেন যে ইহার ভিত্তি অভ্যাসও সংস্কার এবং 
ইহ।র যুক্তি ব্যবন্ছারযোগাত!। 
এখন কথা হইতেছে যে যদি হিউমের কথাই ঠিক হয় তাহা হইলে, যেমন প্বের 
বল। হইয়াছে, পশু, শিশু বা কাণ্ডজ্ঞানহীন বা কুসংস্কার গ্রস্ত মানুষের অভিজ্ঞতা লব্ধ 
অনুমান জন ও কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তির অনুমান জ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য কোথায় ? এই 
ক্ূপ পার্থকা কিন্তু হিউম নিজেই স্বীকার করিঘাছেন। প্রথমটি যে অন্ধ অভ্যাস 
চালিত ও যান্ত্রিক ও দ্বিতীয়টি একটু আলোকিত ও সচেতন তাহা অবশ্য স্বীকার্ষ। 
হিউমের মতে তুইটিই আমাদের কজন শক্তির (71351752090) কাজ্। কিন্তু 
প্রথমটির মূলে কোন স্থায়ী, বাধ্যতামূলক ও সার্বিক (permanent, irresistible 
and universal) বিধি (principle) লাই যাহ দ্বিতীয়টির মূলে আছে । [হিউমের 
Treatise Selby-Bigge Edition, PP. 225-6 ভষ্টব্য] বাপার ছইটিই হিউমের 
মতে সংস্ক।রজন্য হইলেও তাহাদের মধ্যে এই পার্থক্য যে প্রথমটি মিথ্যা বা অলীক 
অন্থমানের এবং দ্বিতীয়টি সত্য অন্থমানের সাধন হইতে পারে । স্থতরাং আরোহ 
অনুমানের ভিত্তি নিছক কল্পনাব্যাপার ও অদ্ধ-সংস্কার নয়, ইহা হিউম পরোক্ষভাবে 
স্বীকার করিয়াছেন বলিয়! মনে হয়। এই দ্থিতীযটিকে তিনি আমাদের আত্মসচেতন 
বুদ্ধির সহিত সম্পক্িত করিয়াছেন। অন্য কথায় তিনি ইহার মূলে একটি 
যুক্তির সন্ধান পাইগাছেন যাহা। অন্যটির পিছনে পান নাই। কিন্তু হিউমের যুক্তি 
এইটুকু মাত্র যে আমাদের সক্রিয় আরোহ-মন্থমান জ্ঞান আমাদের কল্পনা.নির্ভর 
হইলেও তাহ! বিবগ্।ম্বগত এবং ৫সইজ্রচ্যু অপেক্ষাকৃত সাবিবক ও নিশ্চয়তাত্মক । 
ক্রয়ের আবশ্মিকতা ইহাতে না থাকিলেও বহিবিষয়ের বাপ্যবাধকত। ইহাতে আছে। 
ইহ। শুধু জ্ঞাতর ইচ্ছ। বা তার ঝ/ক্তিগত বিশ্বাস বা সংস্কারের বশবর্তী নয়। কান্ট 
ইহার চেয়ে অনেক বেশী প্রমাণ করিতে চেষ্ট। করিয়াছিলেন কিন্ত এইটুকুই দেখাইতে 
সমর্থ হইয়াছিলেন। অর্থাৎ, ব্যাপ্থির ভিত্তি আমাদের অন্ধ-অভ্যাস বা সংস্কার মাত্র 
নয়, বরং একটি বিচারমুলক হেতু ব। যুক্তিও বটে। [যদিও এই হেতু ব1 যুক্তি 
অবরোহগত হেতু বা যুক্তি নয়, এবং হাহা পুর্বে বল! হইয়াছে, এই হেতু বা যুক্তি 
কোন বাস্তব ব্যাপার সম্পর্কায় নয়, বরং তাত! ভাষাসম্পর্কীয় । ] 
ভ্রাগতিক বিষয়ে অভিন্ঞতা-ভিত্তিক জ্ঞান মাত্রেই তুই বা ততোধিক বস্তুর মধ্যে 
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সন্বন্ধ্তানকে বোকায় এবং এই সন্বক্ধের জ্ঞান হয় বস্তগুলির মূধা ব্যান্তি জ্ঞানের 
মাধামে । এখন যদি এই আ্/লের মধ্যেও প্রকারগত শ্রেণীবিভাগ কর! হয়,__ যেমন 
এক শ্রেণীর জ্ঞান নির্ভর-যোগ্য মনে করা হয় এবং অন্যটি ত হয় না” তাহা হইলে 
বলিতে হইবে যে আমাদের বিশ্বাসের মাত্রাভেদ ঘটে এবং আরোহগ্চলির ব। 
ব্যাপ্তিঞুলির বিশ্বাস-যোগ্যতা বলিয়া একটি গুপ আছে । এই বিশ্বাসের মাজা ভেদ 
কেন হয় ইহার (বচার করিলেই ইহাদের মূলে অবস্থিত যুক্তিটি প্রকাশ হুইবে। 
আপান্তি হইপে যে বিশ্বাস-হোগ্যত কোন বিষয়-গত গুল ব! ধৰ্ম্ম নয়, ইহ জন্মায় 
কোন প্রতাক্ষ ব্যাপারের পৌনঃপুনিক আবর্তনের নুপাতে, সুতরাং ইহা! একটি 
মানসিক ব্যাপার । এখানে আমরা এই কথা বলিব । প্রথমতঃ এই যে প্রত্যক্ষ 
বাপারের আবর্তনের অনুপাতে বিশ্বাসের শক্তি-সামর্থা বাড়ে কমে একথা স্বীকার 
করিলে অন্ততঃ একটি বিষয়ে কার্ধ-কারণ সম্পর্ক বা ব্যান্তিকে স্বীকার কর! হুইল 
এবং আমাদের বিশ্বাসের যে তারতম্য আছে এবং সেই অনুসারে আমাদের বস্তু বিষয় 
সাধিবক স্ুুত্রগুলিকে বৈজ্ঞানিক ও অবৈজ্ঞানিক এই তুই শ্রেণীতে ভাগ কর! হয় 
ইছাও অব্য শ্বীকার্য্য। সুতরাং ব্যান্তির যে কোন যুক্তিযুক্ত ভিত্তি নাই একথা 
সামাহ্ততাবে বলা চলে ন!। দ্বিতীয়তঃ এই যে প্রতক্ষীকৃত বাস্তব'ব্যাপারের 
পৌনঃপুনিক ঘটল যে তার ভবিষ্যৎ ঘটনার সম্পর্কে কোন যুক্তিপ্রদানই করিতে পারে 
ন। এ কথা [ক ঠিক? অবস্য হাহা লক্ষৰার ঘটিয়াছে তাহা পরের বার নাও ঘটিতে 
পারে, এ সম্ভাবনা! আছেই। কিন্তু তাই বলিয়া এই পরের বারের ঘটনাটি সম্বন্ধে 
অমোদের স্বাভাবিক আস্থা কি 'একবারে এমনই ভিত্তিহীন যেমন মাত্র কয়েকবার 
দেখা কোন ব্যাপার হইতে সেইটিকে আবার আশ! করা? আমাদের আগুন হইতে 
উত্তাপের অনুমান করা আর শিশুর কয়েকবার গরম ছধের অভিজ্ঞত। থেকে দুল 
দেখিলেই উত্তাপের ভয় প।ওয়! এই দুইয়ের মধ্যে বিষয়গত কোল প্রভেদই 
কি নাই? আমরা বলিব আছে। প্রভেদ এই যে আমরা যুক্তি দিয়া ইহা। 
বুঝি যে যাহা বহুবার ঘটিয়াছে তাহার ঘটিবার সম্ভাবনা বেশী কিন্তু শিশু 
এইরূপ যুক্তি দিয়া বুঝে না। সে তাই অভ্যাস ও সংস্কারের দাস মাত্র 
কিন্ত আমরা তাহা নই । আমরাও শিশু বা পশুর মত কয়েকটি ব্যাপারে_ যাহ! 
বারংবার টিয়া থাকে, তাহাই আবার ঘটিবে এই বিশ্বাস রাবি কিন্ত আমাদের 
সে বিশ্বাস নিছক অন্ধ-_বিশ্ব(স নহে, তাহা যুক্তি যুক্ত, আমরা জ্ঞানত: ও 
সক্রিয় তাবে এই বিশ্বাসকে পোষণ করি । আবার অনেক গুলি বিশ্বাস শিশু ও পশুর 
জন্মে যাহ। অমূলক বলিয়া আমর! জানি এবং সেইরূপ বিশ্বাস মাত্র কয়েক বারের 
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ঘটনা হইতে জশ্মাইবার জন্য আমর! তাহাদের উপর তীক্ষ নজর রাখি এবং তাহাদের 
অভিজ্ঞতা দ্বার! পরীক্ষা করি তাহাদের বিশ্বাস__-যোগ)তা। নির্ধারণ কার । এখন প্রশ্ন 
হইবে আমরা যুক্তি দিয়! বুঝি এমন মনে হইলেও সে যুক্তিও একপ্রকার অন্ধবিশ্বাস 
মাত্র । আমর! কেবল ইহা বিশ্বাস করি যে যাহা বহুবার ঘটে তাহার ভবিষ্বাতে 
স্বটিবার সম্ভাবনা অধিক । কিন্তু এইবার আমরা বলিব যে যুক্তির আর কি অর্থ হুইতে 
পারে? আরোহু ব। ব্ঠান্তির সমর্থনে আমরা সাক্ষ্য সংগ্রহ করি, বলি যেহেতু এত গুলি 
ক্ষেত্রে দুইটি বন্তর সহভাব দেখ। গিয়াছে সেহেতু ভবিষ্যৎ ক্ষেত্রেও এইরূপ সহভাব 
আশাকরা যায়| সাক্ষা(৫৮ide॥০) বলিতে আমর! আর কী বুঝি? একথা পূর্বেই 
দেখিয়াছি । যে যুক্তি অর্থে গ্ঠায় সম্মত প্রসাণ বোঝায় না এবং সাক্ষ্য যদি যে 
বিষয়ের সাক্ষ্য তাহাকে পুরাপুরি ভাবে প্রমাণ করিয়াই দেয়, কোন সন্দেহের 
অবকাশ না রাখে, তাহা হইলে অনেকগুলি সাক্ষ্য সংগ্রহের প্রয়োজন কী? আগুন 
জ্বলিলে উত্তাপ হইবে ইহার পিছনে যদি ইহা কোন যুক্ত বা সাঙ্গা ন! তয় যে 
বহুবার আগুন আলিলেই উত্তাপ পাইয়াছি, তাহ। হইলে যুক্তি বা সাক্ষ্য কাহাকে 
বলিব? আবার যদি বলি যে “এষাবৎ লক্ষ বার আগুন জ্বালায়! উত্তাপ পাইয়াছি” 
এই ব্যাপারটি পরের বার “আগুন জ্বালিলে উত্তাপ পাইব* এই কথাটির সত্য হইবার 
সম্ভাবনা কে বৃদ্ধ করে না তাহা হইলে প্রশ্ন হইবে,_কিসে এই সন্তাবনা বাড়িবে ? 
সম্ভাবনা কথাটির আর কী অর্থ হইতে পারে? এই সব প্রশ্বের উত্তরে কেহ বলিতে 
পারেন যে যথার্থ যুক্তি, সাক্ষ্য বা সম্ভাবনা বলিয়া কিছু নাই কারণ কোন বস্তুর 
(পিছনে যুক্তি সপক্ষে সাক্ষ্য ও তাহার ঘটিবার সম্ভাবনা যাহাক থাকুক ন! কেন, তাহ! 
নাও ঘটিতে পারে। কিন্তু এখানে যু(ক্তকে প্রমাণের সঠিত, সাক্ষ্যকে শ্যায়ের হেতুর 
সহিত এবং সম্ত।বনাকে নিশ্চয়তার সহিত মিশাইয়! ফেল! হইতেছে । মোট কথ! এই 
কথা গুলির সুস্পষ্ট অর্থ আছে । আগুন ভবিষ্যতে উত্তাপ দিবে ইহার পিছনে কোন 
যুক্তি বা সাক্ষ্য নাই বা ইহার কোন সম্ভাবনা নাই ইহ! বলিলেও এই কথাই প্রমাণিত 
হয় যে ইহাদের অর্থ আছে। আসল ব্যাপার এই যে আমর! সর্বধদ[ই এই তুল করি- 
তেছি যে যুক্তি ব। সাক্ষ্য প্রদান এই ব্যাপারগুলির মান বিচার করিতে হইবে কোন 
একটি বিমূর্ত (1505০) ব্যাপারের কন্টি পাথরে যেমন আমাদের কর্মের মান বিচার 
কর! হুয় নীতি চিন্তার স্থত্র সাহায্যে । কিন্ত এইরূপ একটি কার্যধার। (০০01৮:০/) কে 
আর একটি শধিকতর বিমূর্ত কার্ধধারা দিয়া বিচার করিবার পদ্ধতি কিছুদূর পর্যন্ত 
প্রযোজা হইয়া একটি অবন্থায় সাসয়! থামিবেই। কারণ কার্ধধার! অসংখ্য নয়। এনং 
ইহ) যখন লামাদের যুক্তি, বা লাধারণ সাক্ষ্য সংগ্রহ করিয়া তাহার ভিত্তিতে ভবিষ্যৎ 
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কোন ব্যাপারের সম্ভ।বন। বিচার কার্ধকে আবার কোন মনন কার্ধের করি পাথরে 
যাচাই করিতে উদ্ভত হয় তখন মাত্রা ছাড়াইয়া অনর্থের স্্টি করে। সাধারণতঃ ইহ 
এই যুক্তি বা বিচার (5575০0) কে স্যায়ের কঠিন ও পরিপাটী কাঠামোর সঙ্গে 
মিলাইয়া ইহার মান বিচার করিতে চ।য়। ইহার সিদ্ধান্ত এই হয় যে বুক্তি__বিচার 
মূলাহীন যেহেতু তাহা শ্কায়ের মত সুদৃঢ় ও স্বয়ং সম্পূর্ণ নয় । অন্য কথায় আরোহকে 
অবরোহের কদ্রিপাথরে বিচার করে নৈল্মাপ্সিক তাহাকে মেকী বলিয়া ফেলিয়া! দেন। 
কিন্তু এলমন্তই ভুলের ফসল । কারণ এই শ্যায়ের বা অবরোছের সুঠাম আকারই 
যে আমাদের যুক্তি বিচারের যথার্থ অভিব্যন্তি ও মাপকাঠি (representative and 
criterion) তাহার উত্তর স্টায়ের বিমূর্ত বিধি-নিয়মের কাঠামোর মধ্য হইতে পাওয়া 
যাইবে না। তাহার উত্তর একমাত্র সেই যুক্ি-বিচারই দিতে পার। অর্থাৎ 
অলরোভ-নিদ্দিষ্ট অন্মানঈ যে আমাদের অনুমান-ব্যাপারের একমাত্র ও যথার্থ কপ 
তাহ! অবরোহের সাহাষো স্থির করা যাইবে না। স্বতরাং আমাদের যু(ক্ত-বিচারকে 
অন্য কোন মনন-কার্ধের মপকাঠিতে না মাপিয়া তাহাকেই একটি মান-নির্দেশক 
(normative) কার্ধরূপ (a00৮i0১) বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে । তাহ! হইলেই 
আমাদের মূল প্রশ্বের সমাধান হইবে । যুক্তি অর্থেই এই যে একটি নিয়মের যদি 
কিছু দংখাক দৃষ্টান্ত পাই তাহা হইলে ইহার সাক্ষ্যবপে সেই নিয়মটির ভবিষ্যৎ 
কার্ষকরিতা সফল প্রয়োগের সম্ভাবনা দেখি। কেন দেখি ইহার আর যুক্তির 
প্রয়োজন হয় না। যুক্তি প্রমাণ নয় এবং প্রমাণের সহিত তার কোন প্রতিযোগিতা ও 
নাই, অথচ যুক্তিকে নিছক বিশ্বাসমাত্র বলিয়া উড়াইলেও অন্যায় হইবে । যুক্তির এই 

স্।টি স্থির হইলে এখন বুঝিতে পারিব কেন যদি কোন দুইটি বহ্যর সহভাব ঝ! 
ঘটনার পৌর্ব।পধ হইতে আমাদের এই সিন্ধান্ত কর! যায় যে এই ছুইটির মধ্যে 
একটি ব্যাপ্তি থাকার সম্ভাবনা আছে-_যুক্তিযুক্ত। বিপরীত সম্ভ।বন। (77৮৩৩ 
probability) দ্বারা মামর। কোন বৃহৎ সংগ্রহ হইতে লওয়! নমুনার মধ্যে লক্ষিত 
গঠনাম্থপাত (০০mP০5i৷৷০n) হইতে সেই মূলের মধ্যস্িত গঠনাম্থপাতের আন্দাজ 
করি। এই পন্থা ম্যায়সম্মত না হইলেও অযৌক্তিক নয়। যদি ১০টি মার্ষেবলকে 
একটি চারি দিক ঘের? টেবিলে রাখিয়া! ইতস্তত: নাড়ানে! হয় তাহ! হইলে কোন 
একটি মাবের্ধলের কোন আর একটি বিশেঘ মার্কবেলের সহিত সংঘাতের সম্ভাবনা 
হইবে ১/৯ এবং এই ছুইটির পর পর দুইবার সংঘাতের সম্ভাবনা হইবে ১/৯ ৮ ১/৯ 
অর্থাৎ ৮১ বারের মধো একবার ৷ সুতরাং দেখা যায় মার্বেলের সংখা! যত বেশী 
হইবে এবং পর পর সংঘাত সংখ্যাও যত বেশী আশ! করিব এই ব্যাপারটি ঘটিবার 
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সম্ভাবনা ততই কম হইবে । এইরূপে বিচার করিলে দেখিব যে যদি জগতের অসংখ্য 
বন্তুর মধ্যে আগুন ও উত্তাপ এই দুইটি ক্রমাগতই এক সঙ্গে উপস্থিত হইতেছে তাহা 
হইলে জগৎ যে বিশবদ্ঘলার ক্ষেত্র নয় ইহা মনে কর! যুক্তিযুক্ত হইবে। এবং এখন 
কয়েকবার এই ছুইটির সহভাব দেখিয়াই ইহাদের মধ্যে যে ব্যাপ্তি আছে তার 
জ্ঞান হইবে, অর্থাৎ ইহাদের ভবিষ্যতেও ম্থুন্ধপ অবস্থায় পাব তাহার সম্তাবন। 
অধিক হইবে। ছুইটি লৌহুথশ্ডের মধো যখন বেশ কয়েকটি বিভিন্ন গুণ বা ণ্ম 
সমানভাবে দেখি তখন এই ধারণাই হয় যে জগৎ এলোমেলো ব্যাপার নয়, হইলে 
এইবূপ সমধশ্মিতার সম্ভাবনা এতই অল্প যে তা পুনঃ পুনঃ ঘটিত না। এখন এই 
যুক্তিযুক্ত ধারণ! আশ্রয় করিয়া আমরা যদি কেবল একটি লৌহখণ্ডের মধ্যেই কোন 
একটি নূতন গুণ পাই, তাহা হইলে তাহ। সব লৌহখণ্ডের মধ্যেই পাইব এরূপ আম্মা 
রাখি । সেই কারণেই পদার্থবিজ্ঞানে তুই একটি লৌহখন্ডের উপর পরীক্ষা) করিয়া 
লৌহ সম্বন্ধে কয়েকটি সাধারণ সিদ্ধান্ত করা বার । এখানে এ প্রশ্নের উত্তর দেওয়। 
যায় যে কেন অনেক কাককে কালে! দেখিমাও সাদ! কাকের সন্তাবন। বেশ থাকে 
অথচ কোন নৃতন প্রকারের জীবের মাত্র ছু একটি নমুন! দেখিয়াই বলিতে পারিব 
যে নমুনার জ্ীবটি যদি চারিপদ যুক্ত হয় তা হইলে সেই জীববিশেষের ছুই তিন বা 
পাচ পদঘুক্ত হওয়া একরুপ ব্দসন্তব.। ইহার কারণ এই যে আমর! অন্যান্য সার্ব্বিক 
নিয়মের সাহায্য লইয়া থাকি । আমর! দেখিয়াছি অনেক পাখী ব! জন্তর শ্রেদীগত 
ধর্মম ঠিক থাকিয়া ও তাহাদের রডের তারতমা পাওয়। যায়, ঘেমন বিভিন্ন বঙের হাস 
ব! ঘোড়া দেখা যায়। কিন্তু বিভিন্ন সংখঃক পদবিশিষ্ট হাস ব। ঘোড়া বা অন্য কোন 
জীব দেখা। যায় না। স্মৃতরাং দুইটি বন্তর মধ্যকার ব্যাপ্তি নিক্ুপণ করিবার সময় 
তাহাদের অভিজ্ঞতার রাজ্যে পুনরাবর্তন বা পৌনঃপুগ্কই একমাত্র ব। সর্বশ্রেষ্ঠ 
নিরূপক বলিয়া বিবেচনা করা উচিৎ নয়, বরং তাহাদের অনুরূপ বস্তু সকলের 
মধাকার ব]।প্তির গুরুত্ব বুঝিতে হইবে । শেষ অবধি অবশ্য সমস্তই বস্তুসকলের 
পৌনঃপুস্যের উপরই নির্ভর করে, তথাপি ব্যাপারটিকে দর্শনে সাধারপতঃ যেরূপে 
উপস্থিত কর! হয় এবং প্রশ্নটির মীমাংসা করা হয় তাহা প্রকৃত, বিহয়টির অতিশয় 
সরলীকুত ও বাহিক রূপ মাত্র । বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে প্রকৃত পক্ষে অভিজ্ঞতা হইতে 
কির্ূপে কোন সার্ধিধিক নিয়ম আহরিত হয় তাহ। পর্যবেক্ষণ করিলে দেখ! যায় 
বিজ্ঞানের শৈশবেই কেবল বিশেষ বিশেষ বন্ত বা গুদ ধশ্মের মধ্যে তাহাদের 
পৌনঃপুন্ধের ভিত্তিতে ব্যাপ্তি স্থাপনা করা হয় । পরে এই ব্যাণ্ডিগুলিই আবায় 
অন্যান্ত ব্যাপ্তিদ্ঞানের সহায় হয় এবং বিজ্ঞানে যে কোন উন্নত শাখ। তার সেউ 


ব্যাপ্তি বা সার্ব্বিক নিয়মের ভিত্তি ২৫ 


প্রাকৃতিক ইতিহাসের অবন্থ! (natural history 5০০৪০) হইতে অনেক অগ্রসর 
হইয়াছে । ১ 


যাহা হউক আমর! দেখিল।ম যে ঘটনার পুনরাবুত্তি হইতে তাহার ভলিধ্যাতে ও 
অন্থরূপ আবির্ভাবের সম্ভাবনা আশ কর! যুক্তিযুক্ত। সুতরাং বিভিন্ন জগদ্‌- 
ব্যাপারের ক্ষেত্রে যদি আমরা এইক্সূপ সন্তাবন! দেখি তাহ! হইলে আমাদের 
সমস্ত অভিজ্ঞতারাজ্য সম্থন্ধেই বেশ কিছু বলিতে পারি। কোন বিধি-নিয়মের 
সরান অর্থেই এই বুঝি খে সেটি এ যাবৎ কার্যকরী হইয়াছে এবং ভবিধ্যতে কার্যকরী 
হইবে এমন সম্ভাবনা) আছে। যদি তার ভবিষ্যতের নিশ্চিত ভান হয়া যায় 
তাহা হইলে দেই নিয়মটি জনিবার সার্থকতাই বা কী রহিবে? একটি নিয়মের 
সার্সকতা তার কোন অপ্রতাক্ষীকৃত ও অনিশ্চিত ভবিধ্যৎ ব্যাপার সম্বন্ধে কিছু 
অনুমান করিবার সাধন হিসানে। যদি সেই ভবিষ্যৎ ব্যাপার নিশ্চিত জ্ঞানের মধো 
পূৰ্ব্ব হইতেই আলিয়া পড়ে তাহ! হইলে নিয়মটি দ্বার? কী সাধ্য হইতে পারে? ঠিক 
এট ভাবেই বলা যায় যে যদি কোন সাক্ষ্য (৫৮i৫৷৷০৫) তার অধিক কিছু অনুমান 
করিতে সাহায) না করে তাহা হইলে তাহ! কিসের সাক্ষ্য দিতেছে? সুতরাং 
দেখলাম অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে আমরা সমস্ত অভিজ্ঞতারাজ্য সম্বন্ধে কিছু অচ্গুমান 
করিতে পারি। যেমন বলিতে পারি ইহার মধ্যে নিয়ম শৃন্খল! আছে এবং আমাদের 
বিচ্ঞানের সার্বিক সুর গুলিকে ইহা। ক্ৰমশঃ সুক্ষ্রতর ও জটিলতর আকার দিবে কিন্তু 
উলটাইয়া দিবে না। এই বলায় শ্চায়ের কোন নিয়ম ভঙ্গ হইতেছে ন। কারণ আমর 
কোন প্রমাণের কথা বলিতেছি না এবং সর্বদাই সাধারণ যুক্তি আশ্রয় করিয়। সম্তা- 
বনার কথাই বলিতেছি। এই প্রসঙ্গে এই কথাও বল। যায় যে একটি আরোহ আর 
একটিকে ব। একটি ব্যান্তিস্র/ন অপর একটিকে পুষ্ট করিতে পারে যেমন একটি যন্ত্র 
দিয়। আর একটিতে শান দেওয়া সম্ভব। এখানেও কোন শ্যায়গত বাধা নাই । 
স্থৃতরাং দেখিতে পাই বিজ্ঞান যে পদ্ধতি অনুসরণ কুরিয়! জাগতিক বিষয় সমূহের 
সামান্য জ্ঞান আহরণ করে, তার সেই হারোহ ও আরোহের ভিত্তি স্বরূপ ব্যাপ্তি 
স্থাপনা, এবং ইহার বলে সার্বিবিক-নিয়ম গুলির প্রতিষ্ঠ। এবং ক্রমাগত তাহাদের 


দর্শন 


হত 

অভিজ্ঞত! বারা পরীক্ষা করা, আবার তাহাদের আলোকে নৃঙন নূতন সার্ব্বিক নিয়ম 
প্রতিষ্ঠা করা_ ক্রমশঃ অপেক্ষাকৃত অল্প সংখ্যক অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে-_যেহেতু নূতন 
বন্য সকল ক্রমশঃই পুরাতনের তুলনীয় (5791০8০5.5) হইয়া উঠে_-এই সকল 
ব্যাপারই যুক্তি যুক্ত । যুক্তি বা সাক্ষ্য প্রদানের ব। সম্ভাবন। কল্পনার বিকৃত অর্থ করিলে 
বা তাহাদের কোন অর্থ করিতেই অনিচ্ছুক হলেই সিন্তানের পদ্ধতিকে বা আরোহ 
ও ব্যাপ্তিস্থাপনার ক্রিয়া কলাপকে শুধু মাত্র মভ্যাস ব। অন্ধ বিশ্বাসের পর্যায়ে 
ফেলিয়। বিজ্ঞানকে যাতৃ বিদ্ভ। বা তস্থ মন্ত্রের সহিত একী করণ করা সম্ভবপর । 


জীবন ও দর্শন 


স্রীকালীকক্ক বন্দ্যোপাধ্যায় 


দর্শন যদি কোন জুলিয়েটকেই উপস্থিত করিতে না পারে, তাহ! হইলে রাখিয়া 
নাও তোমার দর্শন__এইরূপ কথা রোমিও একবার বলিয়।ছিলেন। বলিয়া দিতে হয় 
না যে এই কথ বিভ্রান্ত প্রণয়ীর কথা । কোন সহজ ব্যক্তি এইরূপ কথ! বলেন লা, 
বলিতে পারেন না । আমর! কেহই আশা করি না যে দর্শনসমুদ্র মন্তানের ফলে কোল 
জুলিয়েট ব! উর্বশী এক হস্তে অযৃতের পাত্র এবং অশ্যহস্তে বিভাগ লইয়া উটিয়। 
আসিবেন। রোমিওর মাপকাঠি লইয়া আমরা কেহ দর্শনের মূল্য নাপিবার প্রয়াস 
পাই না। কিন্তু তথাপি আমরা কেহই বলিতে পারি না যে লক্ষ যুগের সংগীতে মাথ! 
এই সুন্দর ধরাতলকে আরও স্থন্দর ও সুস্থ করিবার কোন দায়িস্বই দার্শনিকের নাই। 
এপিকিউরাস্‌ বলিতেন যে, হে দর্শন মানুষের ছুঃখ দূর করিতে কোনও সাছায্যই করে 
|= লেই দৰ্শন নিরর্থক, অহমিকার বান্ময় রূপ মাত্র । এপিকিউরাসের এই কথা কোনও 
বিভ্রান্ত প্রণয়ীর কথ! নহে--যিকল্প দার্শনিকের কথা । তাই আমরা বলিতে চাহি 
যে নখ হাসিকে আরও উজ্জল করিবার, তুই একটি কাটা দূর করিবার দায়িত্ব কোনও 
দার্শনিক অন্বীকার করিতে পারেন না। ইহা অবশ্য সত্য যে বহু সাম্প্রতিক লেখক 
জীবনকে সুন্দর ও সুস্থ করিবার কোন দায়িতই যে দার্শনিকের লাই, এইরূপ কথ। 
বলিতেছেন। কিন্তু তাহাদের কথ। মানিতে পারা যায় না। কারণ, দর্শন বিলাসের 
ইহা জীবনের ভিত্তি, সুতরাং জীবন-ভিত্তিক । যে দার্শনিক ইহা ভুলিয়া গিয়া! নিছক 
স্থক্াতিসুক্ষ্াবিচারের মোহিনী মায়ার পশ্চাতে ছুটিতে থাকেন এবং অকল্পনীয় কল্পনার 
তরঙ্গে তরঙ্গে সমীরে সমীরে তুলিতে থাকেন সেই দার্শনিক যে তাহার ব্রত পালন 
করেন নাই, পতিত হইয়াছেন ইহ! বলিতে পার! বায় । কোনও প্রথম শ্রেণীর দর্শন 
বা দার্শনিক জীবনকে ভুলিয়। গিয়া কথার মায়াজাল রচনা করেন না । যেমন ভারতীয় 
আচাগণ। তাহারা সকলেই স্বীকার করিতেন যে দর্শনের সহিত আবনের সম্পর্ক 
এমনই নিবিড় থে দাশনিক কখনও জীবনকে উপেক্ষা করিতে, ভুলিয়! যাইতে পারেন 


২৮ দর্শন 


নাঃ ৷!  বৈশেষিক দর্শনে বলা হইত যে অভ্যুদয় এবং নিংশ্রেয়স লাভের জন্থাই এই 
দর্শনের চর্চা । ্যায়দর্শনে বল। হইত যে ইহ। সর্ববিগ্তার প্রদীপ, সর্ব কর্মের উপায় 
সর্বধর্মের আশ্রয় এবং এই দর্শনের চর্চা করিলে ত্ব্চ্চান, সুতরাং সপবর্গ লাভ হুয়। 
সাংখাকারগণও বলিতেন যে ত্রিবিধ তুঃখের আত্যন্তিক, একাস্তিক উচ্চেদই এই দর্শনের 
প্রয়োজন । যোগদর্শনেও ইত! স্বীকার কর: হইত। মীমাংসা দর্শনেও উদ্দেশ্য 
কীর্তন প্রসঙ্গে দুঃখ নিবৃত্তির কথা বল। হইত । মুমুক্ষুর যে বেদান্ত দর্শন একমাত্র 
আশায় এইরূপ কথা বেদান্তরাচার্ধগণ বলিতেন। এক কথায় সকল ভারতীয় দর্শনেই 
দর্শন যে জীবনের ভ্রন্ত প্রয়োজন, এবং সেইজন্য জীবনকে ভুলিয়! গিয়া যে কোন দর্শন 
চর্চা করা যায় না, ইহা স্বীকার কর! হইত। এইরূপ গ্রীকদর্শনেও । এপিকিউ- 
রাসের কথা আমর। পূর্বেই বলিয়াছি। সক্রেটিসের কথা বিশেষ করিয়! ঝলিব!র 
[বোধ হয় কোন প্রয়োলনই নাই__এবং প্লেটো ত’ দর্শন বলিতে সক্রেটিসত্ব 
বুকিতেন। তাই তিনি বলিতেন যে শ্রেয়ের স্বরূপ নির্ণয়ের বিগ্যাই ষ্ঠ বিদ্যা, এবং 
এই বিদ্যাই দর্শন । এই প্রসঙ্গে এরিইটলও কোন ভিন্ন মত পোষণ করিতেন না। 
পরবর্তী যুগের দার্শনিকগণের কথ! পরে বলিতেছি। অতএব আমরা বলিতে পারি 
যে দর্শন যে জ্রীবনের ভিত্তি ইহ! সকল প্রথম শ্রেণীর দর্শনেই বল! হইয়! থাকে । 
সুতরাং জীবনকে সুন্দর করিবার, উজ্জ্বল করিবার, মধুর করিবার, স্বন্থ করিবার দায়ি 
কোনও দার্শনিকই অন্বীকার করিতে পারেন না। 

কিন্তু এই দায়িত্ব তিনি পালন করিবেন কেনন করিয়া? এই প্রশ্নই প্রকৃত প্রশ্ন । 
যতক্ষণ পর্যন্ত ন। আমরা ইহার কোনও সহুন্তর দিতে পারতেছি, ততক্ষণ পর্যন্ত দর্শন 
জ্রীবনের ভিত্তি সুতরাং জীবন-ভিন্তিক ইত্যাদি কথ! নিরীহ অথচ চটকদার কথাহাত্রই 
= অন্ত কোনব্রপ মূল্য উহার নাই। তাই আমরা এখন এই প্রশ্নের উত্তর দিবার চেষ্টা 
করিতেছি । এই উদ্দেশ্যে আমর! এমন একটি সমাজ ব্যবস্থার কল্পনা করিতেছি 
যেখানে গুণ অনুযায়ী কর্ম এবং কর্ম নহুযায়ী শ্রেণী গঠন হুইয়া থাকে । অর্থ।ৎ মানুষ 
সমাঞ্জে বস করিয়া থাকে । সমাজে বাস করাই তাহার স্বভাব । শুধু তাহাই নহে। 
প্রত্যেকটি মান্থুবেরই বহু এবং বিচিত্র অভাব রহিয়াছে। তাহাদের প্রত্যেকেরই অয় 
চাই, বস্তু চাই, গৃহ চাই, আরও কতকিছু চাই । কিন্তু সকলের ব! কাহারও সকল 
অভাব মিটাইবার শক্তি কোনও একক্তনের থাকিতে পারে না। অতএব মানুষ সমাজে 
বাস করিতে বাধা এবং শ্রম বিভাগের নীতি মন্ুসরণ করিয়! কর্ম করিতে বাধ্য। 
এবং সেই সমাজ বাবস্থাই আদর্শ সমাজ ব্যবন্থা যেখানে যাহার যেরূপ গুণ, যোগাতা, 
নৈপুণা সে সেইরূপ কর্মই করিয়া থাকে, এবং এই গুপ-নিক্পিত কর্মের দ্বার! সমাজের 
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বিভিন্ন শ্রেনী গঠিত, নিরূপিত হইল্লা থাকে । এই সমাজে তস্কবায় বস্তু উৎপন্ন কাকেন, 
কুম্তকার ঘট নির্নাণ করেন, কুবক খাদ্য উৎপাদন করেন, চিকিৎসক বোগ লিবামম 
করেন, ইতাদি । কিন্তু দার্শনিক কি করিয়া থাকেন? তিনি সমাজকে কি দান 
করেন? সমাজ তাহাকে স্থান দিবে কেন? প্রথমে মনে হয় যে ভাতার কিছু 
করিবার নাই । তিনি বড়জোর ছুট চারিটি এমনই কঠিন বা অবোণা প্রস্থ রচন। করিতে 
পারেন যাহা কেহঈ পড়িতে চাহে না, বা সল্প বাক্িই পড়িতে পারে, কিন্ত বুঝিতে 
বোধ হয় কেহই পাকে না, তবে পাডে অপদস্ত হটতে হয় এইজ: তাচ! কেহ আীকারও 
করে না। কিন্ত উচাই যদি দার্শনিকের কার্য হয, তাহা হইলে সমাজ তাহাকে 
স্তান দিবে কেন ? প্লেটে! আদর্শ রাষ্ট তঈতে কবিকে, শিল্পীকে নির্বাসিত করিবার 
কথা। বলিয়াদ্ধিলেন। কিন্তু শ্রামরা কি বলিতে পারি ন! যে দার্শনিককেউ আদর্শ 
রাষ্ট্র হইতে নির্বাসিত করা উচিত ? দার্শনিক যদি সমাজ্ঞাকে কিছুই দান ন! করেন, 
সমাজকে বুদ্ধি ও পুষ্টির জ্ঞশ্য যদি তিনি কিছুই ন! কারেন, তাহ! শষ্টলে তিনি 
পরগাছা মাত্রই, সমাজের স্বান্তোর অন্ররোধে আমাদের উচিত তাহাকে ছণাটিয়া 
ফেলিয়া দেওয়া, সমাজ হইতে নির্বাসিত কর1। কিন্তু সমাজ হতে দার্শানককে 
ছ্ধাটয়া ফেলা যায় না। দার্শনিক সমাজ হইতে কেবল গ্রহণই করেন না, সমাজকে 
es দালও করিয়া থাকেল, এসং দানের পরিমাণের তুলনায় গ্রহণের পরিনাণ 
নিতান্তই তুচ্চ । তিনি যদি সমাজকে কিছু ন! দিতেন, বৃদ্ধির পথে, গঠনের পথে 
কোন মূল্যবান পাথেয় যদি সমাজ ভাতার নিকট হইতে ন! পাষ্টত, তাহা তটলে 
ভাহাকে নির্বাসিত করাঈ উচিত হইত। তিনি তীক্-ধী, তিনি নিরীহ, তিনি 
নির্দোষ ইতাদি অন্দুহাতের কোন অর্থই পাকিত ন1। 
অতএব, প্রশ্ন হইল, সমাজ্জকে তিনি কি দান করিয়! থাকেল? এট 
প্রশ্নের উত্তর পাইবার জন্য তন্ঠবায় প্রভৃতির কথাই প্রথমে গ্রহণ করা যাউক । 
তস্তবায় পট নির্মাণ করেন! কিন্ত তিনি কি কেবল পটই নির্মাণ করেন, আর 
কিছুই করেন ন! ? পটের নির্মাতা ইহাই কি তাহার একমাত্র পরিচয় } অবশ্যই 
নহে। তিনি মানুষও বটেন। তিনি কাহারও শ্বামী, কাহারও পুত্র, কাহারও 
পিতা, কাহারও মিত্র__পারিবারিক, সামাজিক, রাষ্ট্রীয় প্রভৃতি বহুবিধ কর্তবা 
তাহার আছে এবং এই সকল কর্তব্য তাহাকে পালন করিতে হয়। আমি কেবল 
Jad নির্মাণ করিব, আর কিছুই করিব ন!.. এইরূপ কথা কোনও তন্তবায়ই বলিতে 
রেন ন!। এরূপ অদ্ভুত ভন্তবায় যদি কেহ থাকেন, তাহা হইলে সমাজে 
তাহার কোন স্থানট হাতে পারে ন।। বাস্তবিক এরূপ তন্তবায় কোন বাস্তব 





৩. দৰ্শন 


তন্তুবায় নহ্েেন। তন্তুবায়ৰ্ব পটের নিমিত্তকারণতার অবচ্ছেদক ধর্মের একটি । 
তন্তুবায় ব্যক্তিতে ইচ্ছা আশ্রিতও বটে। কিন্তু কোনও তন্তুবায় ব্যাক্তই কেবল 
তম্তবায়স্ব নামক ধর্মের দ্বারাই অবচ্চিল্ হইতে পারেন না। পিতৃত্ব, পুত্রত্ব, মিত্রত্ব, 
প্রভৃতি ধর্মের অ[শ্রঘও তাহাক্ষে হইতে হয়। অনেক জ্ঞান, ইচ্ছা, কৃতি প্রভৃতির 
আশ্রয়ও তাহাকে হইতে হয়। কেবলমাত্র তন্তবায়ত্ব নামক ধর্মের দ্বার] অবচ্ছি্ 
কোনও ব্যক্তিই ভূমশুলে নাই। তক্তবায়ের কেবল পট নির্মাণ করিলেই চলে না, 
আরও অনেক কর্তব্য তাহাকে পালন করিতে হয়। কিন্তু এই কর্তব্য তিনি কি ভাবে 
পালন করিয়া থাকেন? তাহার মাকু যন্ত্রটি যে ভাবে কার্ধ করিয়া থাকে, তিনিও কি 
ঠিক সেই তাবেই কার্য করেন ? না। তাহাকে হিতাহিত বিবেচনা করিতে হয়, প্রেয়- 
শ্রেয় বোধ রাখিতে হয়, ধর্মাধর্মের কথ! ভাবিতে হয়, অনেক পথ ত্যাগ করিয়। কোনও 
একটি বিশেষ পথ বাছিয়। লইতে হর । অতএব তন্তবায়ের হিতাহিত, প্রেয়শ্রেয়, ধর্মী- 
ধর্ম প্রভৃতি বিষয়ক বোধ অবশ্যই আছে। তাহার এই বোধ ভ্রান্ত হইতে পারে, 
: বিচারলক্ক না হইতে পারে, কিন্ত এই বোধ উহার আছে। এই বোধ আছে 
বলিয়াই তিনি মানুষ । এই বোধই জীবন-দর্শন। অতএব তন্তবায়ের জীবন-দর্শনও ' 
॥ আছে। এই দর্শনই তাহাকে মাস্থষ করিয়াছে, নিছক তন্তবায় ন।মক একটি 
বিমূর্ত অলীক পদার্থ করে নাই । 
তাছা। হইলে তাহাকে দার্শনিক বলিব না কেন? ইহার সহজ উত্তর 
হইল এই যে তিনি দার্শনিক নহেন বলিয়।। দর্শনের স্বরূপ প্রসঙ্গে ইহাই 
প্রধান রহশ্য। কোনও জীবন-দর্শন নই এমন কোন মামুষই নাই অথচ 
সকল মাদুষই দার্শনিক নহে । এই কথাটিকে একটু খুলিয়া বলিতে 
হয়। কোনও জীবন-দর্শন থাকিলেই দার্শনিক হওয়া যায় না। এই দর্শনকে 
দি দার্শনিক পদ্ধতিতে লাভ কর! হয়, তাহা হইলেই দার্শনিক হওয়া যায়। তন্তু- 
বায়ের জীবন-দর্শন আছে। হ্যায় অস্তায়;-হিত অহিত প্রভৃতি বিষয়ে বোধ তাহার 
আছে । কিন্তু এই বোধ ঠিক জাগ্রত বোধ নহে, বিচারলব্ত বোধ নহে । এই বোধকে 
তিনি প্রম! বলিয়! মনে করিতে পারেন । ইহা! যে ভ্রান্ত বা ভ্রান্ত হইতে পারে এমন 
কোন সংশয় তাহার নাই । ইহাকে কোন দিন তিনি বিল্লেষণ করেন নাই । তাই 
তাহার এই বোধ এক প্রকার মুগ্ধ বোধ, অন্ধ বোধ, শূন্যে ভাসমান অলস বোধ । 
“|| বিচারের দৃঢ় হুমিতে ইহ। কোন দিন প্রতিষ্ঠা পায় নাই, বিপ্লেবণের দীপ্ত আলোকে 
ইহ! কোন দিন উল্চালিত হুয় নাই । তাই জীবন-দর্শনের অধিকারী হইয়াও তন্তুবায় 
দাৰ্শনিক নহেন | ঠাহার দর্শনের উৎস অভ্যাস, প্রথা, কুলাচার, মহাজনের বাণী 
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প্রভৃতি_-বিচার নহে । জীবন-দর্শনকে যখন বিচার সুখে প্রতিষ্ঠিত করা হয়, তাহার 
মর্মস্থপকে ঘখন বিশ্লেষণের সাহায্যে উদ্ভাসিত করা হয়, তখনই তাত! সচেতন 
দার্শনিকের দর্শন হইয়া! উঠে এবং ইহার অধিকারী দার্শনিক পদবাচ্য হন । 

এমন প্রশ্ন উঠিতে পারে যে বিচারসুখে জ্রীবন-দর্শনকে দাড় করাইবার 
প্রয়োজন কি? তর্কের কষ্টি-পাথরে তাহাকে যাচাই করিবার সার্থকতা কোথায় ! 
মুদ্ধ জীবন-দর্শনই অসংখ্য বাক্তির অবলম্বন, তাহাতেই তাহাদের কাজ শিটিয়। ঘায়। 
সুতরাং জাগ্রত বোধের, বিচারমুখে প্রতিষ্ঠিত বোধের, বিশ্লেষিত বোধের প্রয়োজন 
কি? এইক্সপ প্রশ্নের উত্তর অতি সহজ । কোনও মুগ্ধবোধেই আমরা তৃপ্তি 
পাইতে পারি লা। সামান্য কাঠ, খড়, কেরাসিন বিষয়ক যুদ্ধ বোই আমর? 
তৃপ্তি পাই লা, সুতরাং জীবনের পরম মূল্য বিহয়ক মুস্ক বোধেই বা আমর 
তৃপ্তি পাব কেমন করিয়া? সচেতন জীবল-দর্শন অবশ্যই জিজ্ঞাসার, সংশয়ের 
জন্ম দিবে। পুনরায়, সকল দেশে, সকল কালে, সকল ব্যক্তির যে এক প্রকার 
জীবন দর্শন থাকিবে এমন কোন কথা লাই । আর সভ্য কথা বলিতে কি 
থাকেও ন!। অতএব, এক অসচেতন জীবন-দর্শলের সহিত অন্য অসচেতন জ্রীবন- 
দর্শনের সংঘাত অনিবার্য । কিন্তু এট সংঘাতের, বিচরাধের অবসান হইবে কেমন 
করিয়।? আবার, এক এক ঘুগের এক এক প্রকার দাবী থাকে। পিতামহ যে 
মন্দিরে প্রার্থন! কবিতেন, যে দেবতাকে পূজা দিতেন, পৌত্র সেই মন্দিরে প্রার্থনা 
করেন না, সেই দেবতার উদ্দেশ্যে হবি অর্থ নিবেদন করেন ন।। অতএব পিতামহের 
আবন-দর্শলের সহিত পৌর জীবন .দর্শনের সংঘাত নিশ্চয়ই ঘটিবে। কিন্তু এই 
বিরোধের অবসান হইবে কেমন করিয়া বিরোধের অবসান ঘটাইতে ন! 
পারিলে জীবন-দর্শন কার্ধকরী হইতে পারিবে না। স্থতরাং সুদ্ধ ভ্রীবন বোধে থাম! 
চলিবে না। তাহার বিচার করিতে হইবে, বিশ্লেষণ করিতে হইবে, পরীক্ষা করিতে 
হুইবে। কিন্ত করিতে হস্টবে বলিয়া আমর! লকলেই যে করিতে পারিব তাহা নহে। 
তমঃ বা রজঃ প্রধান ব্যক্তির পক্ষে এই কার্য কর! সন্তব নহে। অতি উৎকৃষ্ট সব 
প্রধান ব্যক্তিই এই কার্য করিতে পারেন এবং করিয়াও থাকেন। তিনিই প্রাচীন 
ভারতের ত্রন্জ্ঞ ব্রাহ্মণ, প্লেটোর ফিলঞ্ফার, আমাদের ভাবায় দার্শনিক । অতএব 
কোনও জীবন-দর্শন লাই এমন কোন মাম্থব লাই, কিন্তু সকলেই দার্শনিক হুইতে 
পারেন না। যাহাই হউক, দার্শনিক জীবনের ভিত্তিক্প দর্শনকে বিচার তুমিতে 
প্রতিষ্ঠিত করেন, যে সুস্ত্র অপৃশ্য ভিন্তিকে আশ্রয় করিয়। আমাদের স্থূল লোকষাত্রা 
নির্ধধাহ হইতেছে সেই অদৃশ্য ভিত্তির ধারক, আত্ম এবং ভিত্তি দার্শনিক ৷ স্থূল 


৩২ দর্শন 


দৃষ্টিতে তিনি কোথায় রহিয়াছেন, তাহা দেখিতে পাওয়া যায় না। তিনি প্রকৃত পক্ষে 
সহত্রাক্ষ, সহস্রশীধ পুরুষের মত সক্ষচল কিছুকে ব্যাপয়! ধারণ কারয়। অবস্থান 
করিতেছেন অথচ সকল কিছু হইতে দশ মক্গুলি উধ্বে, সকল পরিমাপের উতেব” বিরাজ্র 
করিতেছেন । অতএব, সমাজ জীবন, রাষ্ট্রজ্জীবন, পারিবারিক ভ্ঝন-_এক কথায় 
সমগ্র জীবনেরই তিনি ভিত্তি, সুতরাং নিয়ন্তা । তাই হে দার্শনিক জীবনের সেবা 
করেন লা, জীবনকে অধিক সুন্দর, কল্যাণময় ও সুস্থ করিবার জ্গ্থা কোন প্রয়াস 
পান না, সেই দার্শনিক প্রকৃত দার্শনিক নহেন--দার্শনিক ময়ূরের পুচ্ছ শোভিত 
কোনও সুবিধাবাদী দেহাত্মবুদ্ধি সম্পন্ন মন্দীকুক বায়স মাত । 


তাচা হলে আমরা দেখিতে পাইতেছি ঘে শ্রেয় বিবয়ক, সৎ জীবন বিষয়ক, 
কোন বোধ নাই এইরূপ কোন মানুষ নাই। কিন্ত অধিকাংশের ক্ষেত্রেই এই বোধ 
সুক্ধ বোধ, অস্ি্লোবিত বোধ । এই বোধ থাকার জন্যই যদিও প্রত্যেকটি মামু মানুষ, 
যদিও এই বোধকে অবলম্বন করিয়া, ধারণ করিয়া, আশ্রয় করিয়া প্রতে।কটি মাহুবঈ 
জীবন যাত্রা নির্বাহ করিতেছে, তথাপি এই বোধের বিঙ্গেষণ, বিচার, পরীক্ষা মুষ্টি মেয় 
করেকজন মাত্রই করিতে পারেন এবং করিয়া থাকেন। অধিকাংশ ব্যক্তি নাচাহিতেই 
যেমন, আাকাশ, আলোক, তন্থ, মন, প্রাণ প্রভৃতি আমরা পাইয়া থাকি সেই ভাবেই 
এই বোধের অধিকারী হইয়াছে । বৃক্ষ নিঃশব্দে স্বর্ধরশ্মি পান করিয়া থাকে । 
বায়ুমণ্ডল হইতে আমরা বিনা চেষ্টাতেই, কোন প্রকার উদ্ভোগ আম়োজন লা 
করিয়াই বায়ু গ্রহণ করিয়া থাকি । অধিকাংশ ব্যক্তিও সেরূপ যে দার্শনিক 
বায়ুমণ্ডলের মধ্যে বাস করে, যে সমাজে জন্মগ্রহণ করে, সেই দার্শনিক বায়ুমণ্ডল 
হইতে, নেই সমাজ হইতেই, ন। চাহিতেই শ্রেয় বিহয়ক বোধ লাভ করিয়া থাকে। 
এই বোধের বিশ্লেষণ, পরীক্ষা তাহার! করে না! । এই কাধ দার্শনিকের । তিনিই শ্রেয়ের 
স্বরূপ নির্ণয় করিতে চেষ্ট। করেন, অজাগ্রত বোধকে বিশ্লেষণ করেন, বিচারের 
কষ্টি পাথরে বাচাই করিয়া থাকেন। শুধু তাহাই নহে। অধিকাংশের অজ্জাগ্রত 
বোধের চরম উৎস তিনিই | অধিকাংশ ব্যক্তির নিকট বেদ বিভিন্ন, স্মৃতি বিভিন্ন, 
ভিন্ন ভিঙ্প মুনির ভিন্ন ভিন্প পথ ; স্মতরাং মহাজনগপ যে পথে চলেন সেই পথই 
পথ । এই মহাজন দাৰ্শনিক । তিনি তাহার আচারে, আচরণে, কাজে, কর্মে 
সৎ জীবনের লৌকিক দৃষ্টান্ত উপস্থিত করিয়া থাকেন । বিচারের দ্বারা যাহা তিনি 
বুদ্ধিন্থ করেন, কর্মের দ্ব।র! তাহাকেই তিনি সর্বজলগ্রাহ্ ক্ূপ দান করেন। আপনি 
আচরি কর্ম অপরে শিখান’। এবং আদর্শ রাষ্ট্রে, সমাজে তিনিই বিধি দান করেন । 


জীবন ও দশন ৩৬ 


ইচার নিয়ন্ত। তিনিই । সমাজের শাসন, পালন, গঠন ও বুদ্ধি-তাহ। তেই আত্রিত। 
অতএব, দর্শনই জীবনের ভিত্তি ; সুতরাং দর্শনও জ্ঞীবন-ভিত্তিক । রপ্ত ৮ 





উপরে যাহ! বলা হইল, তাহা হইতে মনে হইতে পারে যে আমর! দশন 
বলিতে নীতিবিদ্া বা 60755 বুঝিতেছি । কিন্ত প্রকৃতপক্ষে আমরা তাহ। বুঝি 
নাই। আমাদের প্রকৃত বক্তব) হইতেছে এই যে যাহাকে লীতিবিগ্ঠা বলা হয় 
তাহ! তববিগ্া, প্রমাণবিদ্ঠ। প্রভৃতির সাহায্য ব্যতিরেকে শ্রেয়ের স্বরূপ নির্ণয় করিতে 
পারে না। সেইজন্য নীতিবিগ্ভাকে আয়ের বিক্া বল। যাইতে পারে ৭1 । শ্রেয়ের 
স্বরূপ আলোচনার প্রথন পর্ব নীতিবিদ্ভা। তসইজন্য সক্রেটিস, গত নবুদ্ধ প্রভৃতি 
মনীষিগণ নীতিনিগ্ভার পথেই দর্শনে প্রবেশ করিয়াছিলেন কিন্তু তাহাদের 
শিশ্াগণ নীতিবিদ্ভাতেই থামিয়া যান নাই। তববিগ্ঠা, প্রমাণবিত। প্রভৃতির চাও 
করিয়াছিলেন । উচ! হইতেই বুঝিতে পারা যায় যে যাহাকে নীতিবিদ্টা বঙ। হয় 
তাহ। স্বয়ংসম্পূর্ণ নহে । এইজস্যুই আমর! যাহাকে শ্রেয়ের বিগ্যা বলতেছি, 
তাহাকে নীতিবিদ্া বলা যায় না। ইহা অবশ্য সত্য যে শ্রেয়ের বিদ্যার চর্চার জন্য 
নীতিবিদ্যার চর্চা সাহায্য করিবে । এমন কি হও বলা যাইতে পারে যে নীতি” 
বিদ্যাই দর্শনে প্রবেশ করিবার শ্রেষ্ঠ পথ । প্রমাণবিগ্া প্রভৃতি যে উপযুক্ত পথ লক্ষে 
তাহ! নহে । তবে প্রমাণবিস্ঞাদির চচাকালে সামর যদি ভুলিয়া যাই যে চচ'ণর 
মুখ্য বিষয় হইল শ্রেয়ের স্বরূপ, তাহ। হইলে আমর! দার্শনিক ব্রত ভঙ্গ করিব। 
ষ্যায়াচার্যগণ বলিতেছেন যে, যে ম্যায় স্রুতি-বিরোধী, বেদাস্ুকুল নহে তাহা উত্তম 
ম্যায় নহে । আচার্য শক্ষরও শুদ্ধ তর্কের নিন্দা করিয়াছেন । এই সকল কথার 
প্রকৃত রহস্য এই যে, যে বিদ্যা অমৃত্ত লাভের সাহায্য করে না, তাহার কোন 
সার্থকতা নাই । অবশ্য প্রমাণবিদ্যাদির চচণকালে আমাচদর অনেকাংশে অন্য 
সকল কথা ভুলিয়া গিয়া প্রমাণবিগ্ঠাদির চচণর জন্য চচ' করিতে হুয়। 
কিলিষ্টাইনদের মত সকল সময় ইহার কি মূল্য, ইহা আমাকে কিভাবে অস্থতলোকে 
লইয়! বাইতে সাহায্য করিবে, বিশ্বের ইহাতে কি কল্যাণ হইবে, বেকারকে চাকুরী 
পাইতে, রোমিওকে জুলিয়েট পাইতে ইহা কোন লাহায্য করিবে কি না, ইত্যাদি 
কথা জিজ্ঞাসা কর চলিবে না। জ্ঞানের জন জ্ঞানের সেবা করিতে হুইবে। 
কিন্তু তথাপি কখনই ভুলিলে চলিবে না যে জ্ঞান জীবনের জ্রন্যই--অমৃত লাতে 
যাহা সাহাযা করে না, তাহাই স্ত্যু। যেকোন শাস্ত্রের চচণ প্রসঙ্গেই এই কথা 
প্রযোজ্য । দর্শনের সম্পর্কে ত’ বটেই। 


৩৪ দর্শন 


দর্শন ভ্রীবলের ভিত্তি বলিয়া! জ্বীবন-(ভিত্তিক__ইহ! সকল প্রথম শ্রেণীর 
দার্শনিকই ম্বীকার করিয়াছেন । সমাজজীবলে, রাষ্ট্রবাবন্থায়, শ্রেয়ের স্বরূপ বিষয়ক 
চিন্তায় যখনই কোন লঙ্কটময় অবস্থার উদ্ভব হইয়াছে তখনই বিশিষ্ট দার্শলিকের 
আবির্ভাব হউজ1ছে এবং তিনি এই সঙ্কটময় অনস্থ।র অবসান ছটাইব।র জন্য অনেক 
সময় নিজের জীবন পর্যন্ত উৎসর্গ করিয়াছেন: দৃষ্টান্ত তিসাবে প্রথমেই ভারতীয় 
দর্শনের কথাই গ্রহণ করা যাউক। ভারতীয় দর্শন যদিও বিশেষ প্রাচীন এবং 
ইহার উৎপত্তি কাল নির্ণয় যদিও অসম্ভব, তথাপি বলা যাইতে পারে যে চার্বাক, জৈন, 
বৌদ্ধ প্রভৃতি আচাধগণের আবির্ভাবের সময় হইতেই ভারতীয় দর্শনের শ্বণ্যুগের 
আরম্ভ । এই সকল আচাধগণ বেদবিহিত সমান্ত ব্যবস্থার বিরোধী (ছলেন,_ 
শ্রেয়ের স্বরূপ প্রসঙ্গে ভিন্ন মত পোধণ করিতেন। সুতরাং বেদবিশ্বাসী আচার্যগণ 
বিচার ভূমিতে বেদসম্মত শ্রেয়াত্ব প্রতিষ্ঠিত করিবার জন্য অশেষ যর করেন 
আস্তিক এবং নাস্তিক এই উভয় সম্প্রদায়ের আচাধগণের বিচারের মধ) দিয় 
ভারতীয় দশন বিকলিত হইতে, পরিপুষ্টি লাভ করিতে থাকে । আস্তিক ও নাস্ডিক- 
গণের মধো কাহারা ভাল বিচার করিয়াছিলেন, শ্রেয়ের স্বরূপ প্রসঙ্গে কাহার! 
যথার্থ কথ! বলিক্সাছলেন, সে আলোচন! অপ্রাসঙ্গিক । আমাদের লক্ষ্য করিবার 
বিষয় এই যে এই লকল আচাধগণ দার্শনিকের কর্তব্ই পালন করিয়াছিলেন, শুদ্ধ 
তর্ক করেন নাই । এইরূপ কথ গ্রীক আচার্ধগণের সম্পর্কেও প্রযোজা । সক্রেটিস, 
প্লেটো, এবিট্টুল প্রমুখ দাশ নিকগণ তাৎকালিক গ্রীসের সমস্য! সম্পর্কে সচেতন 
ছিলেন এবং কি করিয়া জীবনকে সুন্দর, মহৎ ও সুস্থ করা যাইতে পারে, ইহ। বিশেষ 
যর সহকারে চিন্ত। করিয়াছিলেন । বস্তুতঃ তাহাদের প্রধান কথাই হইতেছে এক্ট যে 
দার্শনিক যে রাষ্ট্র বাবন্থার নিয়ন্তা নহে, সেই রাষ্ট্রব্যবস্থ। শ্রেষ্ঠ রাষ্ট্রব্যবন্থ। নহে । 
সংক্ষেপে গ্রীক জাতির জীবনে যখন পরম সঙ্কটকাল উপস্থিত হইয়াছিল, শ্রেয়ের 
স্বরূপ প্রসঙ্গে কোনও বিচারী বোধ লা থাকার ভ্রন্চ গ্রীক জাতীয় জীবন যখন 
বিপর্যন্ত হইতে বসিয়াছিল, তখন প্রথম শ্রেণীর গ্রীক দার্শলিকগণ তাহাদের কর্তবা 
পালনে বিরত হন নাই । তাহাদের কথ! অবশ্য তখন কেহ শোনে নাঈ। কিন্ত 
সে কথায় আমাদের কোন কাজ নাউ । কাজের কথা হইল এই যে গ্রীক দার্শনিক 
গণ ও দার্শনিক্ের কর্তব্য পালন করিয়াছিলেন । তাহার পর মধ্যযুগের কথা লওয়। 
যাউক । এই যুগের সহিত আমার তেমন কোন পরিচয় নাই। তথাপি এই 
কথা বলিতে পারা যায় যে মধাযুগের দার্লনিকগল দর্শনকে খেলার সামগ্রী ব। 
অবসর বিনোদনের টপায়নাত্র বলিয়া মনে করিতেন না। টমাস একুইনাস 


জীবন ও দশন ৩৫ 


প্রস্তৃতি আচার্যগণ আন্তরিকতার সতিতই_ হয়ত একটু সধিক আন্তরিকতার সন্নিত 
দর্শন চচ1 করিতেন ; এবং দর্শন যে জ্রীসন-(ভি(ন্তক ইহ! বিশ্বাস করিতেন । আধুনিক 
ঘুগের অধিকাংশ দার্শনিক সম্পর্কেই এই কথ খাটে । পৃষ্টান্তন্বক্ূপ কান্টকেই 
আমর! প্রথমে গ্রহণ করিতে চাহি। বিজ্ঞানের অগ্রগতির ফলে তউরোপের 
ংক্কতির ইতিহাসে আনেক বৈপ্লবিক পরিবর্তন দেখ! দিতে থাকে এবং উহাদের অধো 
অন্যতম হইল ঈশ্বর চেতনার সহিত বিজ্ঞানের বিরোধ । এই বিরোধ কি অনিবার্য ? 
ঈশ্বর চেতন। কি স্বপ্প চেতনার ম্যায় নিছক বিবয়ীগত ? বৈচ্ঞানিক জ্ঞানের স্বক্কূপ কি? 
ইত্যাদি প্রশ্ন অধিকাংশ চিন্তাশীল ব্যক্তির ননেই উঠিতে থাকে । এবং এই সকল 
প্রশ্বের সত্তর লাভের জন্ঃই কান্ট নৈজ্ঞানিক স্বানের স্বরূপ, নীতি চেতনার তাৎপর্শ, 
শিল্প চেতনার রহস্ত প্রভৃতি বুঝিবার চে! করেন! তাই কান্ট দার্শনিকের 
কর্তব্য পালন করিয়াছিলেন । তেগেলের সম্পর্কেও এই কথা প্রযোজ্য । বস্তুতঃ 
হেগেলের প্রথম যুগের রচনাবলী আলোচন। করিয় সাম্প্রতিক গবেষকগণ এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন যে হেগেলীয় ছবদ্ববাদের উদ্ভব ঈশ্বর চেতনার বিশ্লেষণ 
হইতে-_উহ! কেবলমাত্র প্রমাণবিদ্ঞার বা ৩ববিদ্কার একটি ত্য নহে। 
অতএব, আমরা বলিতে পারি যে প্রাত্যেক যুগেই প্রথম শ্রেণীর দার্শনিকগণ সেই 
যুগের পরিপ্রেক্ষিতে শ্রেয়ের স্বরূপ বিশ্লেষণ করিয়াছেন। দশনের ইতিহাস 
আলোচন! করিলে ইহা দেখিতে পাওয়া যায়। 
কিন্তু তথাপি এই প্রশ্ন থাকিয়াই যায় যে তাহা হইলে বর্তমানে অনেকে 
দর্শনের নিকট কিছুই আশ। কর। যায় ন। এইরূপ কথ! বলেন কেন? এই সব 
লেখকদের মনের কথাটি কি? মনে হয় লর্ড রাসেল তাহার স্বাধীনতা ও সংঘ 
নামক গ্রন্থে মার্কস্বাদ বিচার প্রসঙ্গে ইহাদের মনের কথাটি বলিয়া ফেলিয়াছেন। 
মাক সের অর্থ নৈতিক রা্ট্রনৈতিক প্রভৃতি মত বিবৃত করিয়া লর্ড রাসেল বলিতেছেন 
যে মাক্‌ল একজন জার্নাণ এবং জার্মাণ মাত্রই তব্ববিগ্ঠাবিৎ। ভাহার! সকলেই 
বিশ্বাস করেন যে কোনও বাকোর তব্ববিস্তাৎটিত তাৎপর্য যতক্ষণ পর্যস্ত ন! বল! হয়, 
তত্ববিদ্তার লাহাযে। যতক্ষণ না তাহাকে প্রমাণ করা হয়, ততক্ষণ পযন্ত তাহাকে 
গহণ করিবার মত বাকা বলা যায় ন।। তাই মার্কসও তাহার অথনীতিকে রাষ্ট্র- 
নীতিকে, তত্তববিস্তার সাহায্যে দাড় করাইবার, প্রমাণ করিবার চেষ্ট) করিলেন__এবং 
ইহার ফল দ্বাশ্বিক বস্তুবাদ ৷ কিন্ত, লর্ড রাসেল মন্তব্য করিতেছেন, তত্ববিদ্যার লাহাখ্য 
ন! লইয়! যাহ। প্রমাণ কর! যায় তাহাই প্রমাণ কর! যায় এবং তত্ববিদ্ধ!র সাহাযা 
ব্যতিরেকে যাহ! প্রমাণ করা যায় না, তাহা প্রমাণ কর। যায় না, তাহা যে প্রমেয় 


৩৬ দন 


নহে এইবপ আশক্ষ। থাকিয়া যায়। ইহাই আধুনিক লেঘখকগণের প্রাণের কণা! 
ইহার সংক্ষিপ্ত বিবৃতি প্রয়োজন । চিরদিনই দার্শনিকগণ জ্ঞান হইতে বিশ্বাসকে 
প্রথক কবিয়! আসিতেছেন এবং বলিয়। আসিতেছেন যে দর্শনের উদ্দেম্ত কেবল 
বিডার বিশ্লেষিত বিশ্বাসের জনক হওয়াই নহে, জ্ঞান দান করা, জ্ঞানের জনক 
হওয়া । কিন্তু বিশ্বাস হইতে জ্ঞানের পার্থক্য কোথায়? জ্ঞানের ব্যাব্তক ধর্ম 
কি? এইবপ প্রশ্বের উত্তরে তাহারা বলিয়া আসিতেছেন যে জ্ঞান যে বাক্যে 
প্রকাশ পায়, ভাবিত রূপ পায়, তাহ! সর্ববাদীসিক্ক হয়, তাহাকে অস্বীকার করা 
যায় না। জ্ঞান সার্বভৌম, আনিবাধ । উইঠা সকলের, কাহারও একার ব! কোনও 
গোষ্ঠীর, সম্প্রদায়ের নহে । এখন, [বন বিচারেই বুঝিতে পারা যায় যে দার্শনিকদের 
সিদ্ধান্তগুলি ঙাহাদেরই দেওয়। জ্ঞানের লক্ষণ অনুযায়ী জ্ঞান পদ বাচ্য হইতে পারে 
না। দর্শনের রাজত্বে কোন একমত্য নাই। সকলেই স্ব-স্বপ্রধান। নাসে। 
মুনি ধস মতং ন তিন্রমূ। অতএব, দর্শনস্য তব্বং নিহিতং গুহায়াম্‌। দর্শন কোন 
জ্ঞান দান কটন | যথার্থই যাহ। জ্ঞান তাহার জলকত। দর্শনের না । শুধু, 
তাহাই নহে । থাকিতে পারেও না। কারণ, বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে যখন কোন মত 
বিরোধ হয়, তখন তাহার অবসান ঘটাইতে পার! য।য়। কোনও ঘটনাকে ব্যাখ্য। 
করিবার জন্য কোনও বৈজ্ঞানিক হয়ত গ-ন!মক প্রকল্প ব1 hyporhesi9 তৈয়ারী 
করিলেন ; কিন্ত অন্য কোন বৈজ্ঞ।নিক হয়ত তাহা! মানিলেল না; তিনি তৈল্লারী 
করিলেন প্ব-নামক প্রকজ)। এপ ক্ষেত্রে আমর! এই ঘটনার ক বলিয়া এমন কোনও 
দিক বা ধর্ম খুজিয়! বাহির করিলাম যাহা গ এবং ঘ উভয়েই ব্যাখ)। করিতে 
পারে না, হয় গ পারে অথবা ঘ পারে অঁথব। ইহার! কেহই পারে না। এইক্সপে 
crucisl instanceএর দ্বারা একের ব্যভিচারের উন্নায়ক হইতে পারে এইরূপ 
ৃষ্টান্তের দ্বার) আসর! বৈজ্ঞানিক বিরে!ধের অবসান ঘটাইতে পারি। কিন্তু দশনের 
ক্ষেত্রে ইহা করা যাইতে পারে না। কারণ দর্শনের সিদ্ধান্ত এত বেশী ব্যাপক, 
তাহাদের সকলেরই ক্ষেত্রে এত প্রচুর, অনুকূল তর্কের অবকাশ রহিয়। গিয়াছে 
ছে বাভিচার নিরামক কোন দৃষ্টান্ত বাতির করিতে পারা যায় না। তাই দর্শনের 
রাজ্যে নৈনাজ্যের অবসান যে কোন দিন হইবে তাহ! হইবে না। এতদিনই যে 
কোন লর্ববাদীসিদ্ধ দাশনিক সিদ্ধান্ত পাওয়া যায় লাই তাহা নহে, কোনও দিল 
পাওয়া যাইবে না। অতএব, দর্শন জ্ঞানের অন্ম দেয়, জ্ঞান দান করে ইত্যাদি 
কথ! বলিতে পার! যায় 1) 

এস্টরূপ কথ। বর্তমানে প্রায় সকলেই বলিতে আরম্ভ করিযাছেন। যে হেগেল 
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তাহ।র দর্শনকে সার্বভৌম দর্শন বলিতেন, নৈর্বাক্তিক বিযয়াত্মক দার্শনিক প্রচ্ভার 
ফলীন্ুত স্বপ্রকাশ বাণীরূপ বলিতেন ভাশ্তার শিষ্যরাও বলিতে আরম্ত করিয়াছেন যে 
দর্শনের ক্ষেত্রে কোন সার্বভৌম সিদ্ধান্ত নাই, দর্শন বহুলাংশে গীতি কবিতার মত, 
দার্শনিকের পরিচয় দানে সক্ষম হইলেও বিধয়ের জ্ঞান দানে সক্ষম নহে কোনও 
দার্শনিক কথ! বলিবার সময় আমাদের বলিতেই হয় যে ইহা অমুক সম্প্রদায়ের কথা, 
বা অমুক দার্শলিকের কথ! । সংক্ষেপে দর্শনের বাক্যগুলি যে সর্বজন-ন্বীকূত নহে, 
ইহ! বর্তমানে সকলেই স্বীকার করিয়া থাকেন। কারলাপ প্রভৃতি নৈয়ায়িক দৃষ্ট- 
বাদীর আর একটু অগ্রপর হইয়া বলেন যে যাহাকে তব্ববিদ্ঠ। বলা হয়, তাহার 
বাক।গুলি প্রকৃত পক্ষে অর্থহীন, লেখকের মনের ভাব প্রকাশ করিতে সক্ষম হইলেও 
বিষয়ের বোধক নহে, অনেকাংশে আহা, উহ, বাবারে, গেছিরে ইত্যাদি কথার তুলা । 
তাই তববিগু1 হইতেই পারে না__ইহ। কোন বিষ্ঠাই নহে, এই তত্বই প্রকৃত তব। 
কারনাপ গোষ্ঠীর কথায় অনেক ক্রুটি থাকিতে পারে । কিন্তু ইহ। স্বীকার করতেই 
হয় যে দর্শনের রাজেয সর্ববাদীসিদ্ধ কোনও বাক্য নাই, দর্শন জ্ঞান দান করে না, 
ইহার নিকট 5ইতে কোন কিছু আশ। করা যায় ন! । 
এই মতের সম্যক বিচার এই স্থলে করা যায় না। এখানে কেবল এইটুকু 
বলিয়াই সন্তুষ্ট থাকিতে হইবে যে উপরে দর্শনের প্রয়োজনীয়তা সম্পর্কে যাহ। বলা 
হইয়াছে তাহ! দর্শন যে সর্ববাদীসিক্ক বাক্য স্থাপন করিতে পারে ইহ। অঙ্গীকার 
করিয়া বলা হয় নাই। বন্তুতঃ বৈজ্ঞানিক জ্ঞান এবং দার্শনিক জ্ঞানকে আমর! পৃথক 
করিতে বাধ্য। বৈজ্ঞানিক জ্ঞানকেই যদি জ্ঞান বলি, তাহা হইলে দার্শনিক জ্ঞানকে 
জ্ঞান বল। যায় না__ইহাকে বোধ বা এরূপ কিছু বলাই শ্রেয়। এই বোধের বিষয় 
যাহাই হউক না কেন, যে পদ্ধতিতে, যে প্রযস্তে, বে ক্রিয়ায়, তাহ! জন্মলাভ করে, 
তাহাই দর্শনের দর্শনত্বের মাপক । এই বিচারপন্ধতি, বিশ্গেষণী দৃিভঙ্গী সাধু জীবন 
" যাপনের জন্য একান্ত প্রয়োজন । যে সমাজ ইহার উপর প্রতিষ্ঠিত নহে তাহ! 
সহজেই বিলুপ্ত হইয়া যায়, ভাহ। প্রকৃতই ভিত্তিহীন। কথাটি একটু ভাডিয়া বলি। 
বর্তমানে আমরা কেবল, কলিকাতার অধিবাসীরা নহে, বিশ্বের সকল মানবউ, কেমন 
ঘেন এক প্রকার শ্বদ্খল! বিহীন জীবন যাপন করিতেছি । ভীবনের যেন কোন লক্ষ্য 
নাই, বাধুনি নাই । যেমন ভাবে বাচিয়া আছি তেমন ভাবেক্ট বাচিয়। আছি । কেমন 
ভাবে বীচ? উচিত তাহ। জানি না, তাই তাহার জন্য কোন চেষ্টা নাই এবং এষ্ট 
অতৃপ্ত জীবনের অতৃপ্তি যে কেন তাহারও কোন বোধ নাই । এই 'অবস্ঠ। বেশী দিনের 
নহে । বিজ্ঞানের অগ্রগতির ফলে প্রাচীন বিশ্ব।স, প্রাচীন সমাজ ব্যবস্থা, ভ্রীনন যাপন 
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প্রণালী ভাঙ্গিয়। গিয়াছে ৷ কিন্ত তাহার পরিবর্তে কোন নৃতন জীবন বোধ দেখ! দেয় 
লাই । আমর! প্রায় সকলেই যে দিকে ছাট দেখিতেছি সেই দিকেই ছাতা 
নেলিয়া ধরিতেছি__ প্রাণ রাখিতে প্রাণান্ত হইতেছি কিন্তু এই নূতন জীবনবোধ 
দেখা দিল না কেন 2 অবশ্যই দ।শূ(নক দেখা দেন নাই বলিয়া । বিজ্ঞানের যুগ আর্ত 
হওয়ার সময় হইতে দর্শনের অধ্যাপক সংখ্যা বাড়িয়াছে কিন্তু দার্শনিক কোথায় ? 
(ইহার রাজনৈতিক, অর্থনৈতিক কারণ রহিয়াছে । কিন্ত সে কথ! এখন যাউক ।) 
খণ্ড খণ্ড বৈজ্ঞানিক জ্ঞানকে সংহত করিয়া নীতি চেতনা, শিল্প চেতন! প্রস্ততি চেতনার 
তাৎপধ নির্ণয় করিয়। 'নিরখিব বিরাট স্বরূপ যুগ যুগ।স্তের' এইরূপ কর্থা বলিবার মত 
বাক্তি কোথায়? অতি মুষ্টিমেয় কয়েকজন চেষ্টা করিয়াছেন। তাহাদের মধ্যে 
যাহার প্রভাব উত্তরোত্তর বাড়িক্। চলিয়াছে, তিনি কাল" মার্কজ্। স্থতরাং তিনি 
আন্ধার পাত্র। কিন্তু মার্ক সীয় জীবনদর্শন একদেশদশা । নীতিচেতনা, ঈশ্বর 
চেতন৷ প্রভৃতির প্রকৃত রচম্ত এই দর্শনে ধরা পড়ে নাই। উপরস্ত যে পদার্থ-বিজ্ঞান 
মার্ক-সীয় দর্শনের মূলে সেই পদার্থ-বিজ্ঞানে মৌলিক গুণগত পরিবর্তন ঘটিয়। 
গিল্াছে। তাই এই জীবন দর্শনে আমর! সন্তষ্ট হইতে পারিতেছিনা। কিন্তু 
তাহার পরিবর্তে কাহাকে আমরা অবলম্বন করিব তাহাও আমরা বুঝি লা। কেহব। 
গভীর আবেগে বেদ, উপনিষদ, গীতা, কোরাণ, বাইবেল প্রভৃতিকে আকড়াইয়া 
ধরিতেছেন ; আর কেহব। সংশয়ের দন্ের ক্ষুধিত-পাধাণ-প্রাচীরে মাথ। খুঁড়িতেছেন 
এবং মেহের আলির মত বলিতেছেন সব কুটা হায়। ধরিবার মত, আশ্রয় 
করিবার মত জীবনবোধ আমরা পাইতেছি না। তাই উগ্মাদের মত জীবন যাপন 
করিয়। চলিয়াছি। এখন এই জীবনবোধ যে সহজলভ্য নহে, তাহ! বলাই বাহুল্য। 
এই বিষয়ে বিন্ঞানের ক্ষেত্রে যেরূপ একমতা থাকে, সেইরূপ একমত্য যে থাকিবে 
না তাহাও বলাই বাছল্য। তাই দর্শন যে সর্ধধবাদী(সন্ধ কোনও বাক্য স্থাপন 
করিতে পারে না উহ! এমন কিছু প্রয়োজনীয় কথা নহে । প্রয়োজনীয় হউল 
দার্শনিক পদ্ধতি । সত্যের অখণ্ড সৃত্তিকে গ্রহণ করিবার নিরলস প্রয়্াস। বিজ্ঞানে, 
লমাজ-জীবনে, পারিবারিক আচার আচরণে যে 6০০০০ ব। মূল তত্ব গুলির, 
শব্দরাশির ব্যবহার হয় তাহাদের এবং তাহাদের বিশ্লেষণের স্বিল্লেষণ। কিন্তু 
আমর তাহ। করিবার চেষ্টা করিতেছি কৈ? কম্পজনেই ব! করিতেছি। 
দার্শনিকতার অভাবই আমাদের বিভ্রান্ত জীবনের প্রধান কারণ। যোগ্য দর্শন 
যদি স্থষ্ট হয় বা খুজিয়া পাওয়া! যায়, তাহা হইলেই রক্ষ।। নচেৎ চতুঃশক্তি 
প্রন্ৃতির বৈঠকে কিছুই হইবে না। যাহাই হউক অখণ্ড সত্যকে পাইবার প্রয়াস, 
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মূল শব্দ গুলির সুবিশ্লেষণ, সুন্থ, সুন্দর জীবনের জন্য একান্ত প্রয়োজন। এবং 
ইহাই দর্শন । তাই দর্শন জীবনের ভিত্তি । বিজ্ঞানের কাছে আমর! যাহ। আশ! 
করি দর্শনের নিকট তাহ! শাশ। করিতে পারি না। বিজ্ঞান যেভাবে আমাদের 
প্রয়োজন মিটায় দর্শন সেভাবে আমাদের প্রয়োজন মিটায় না) কিন্ত সেইজন্য 
দর্শনের কোন প্রয়োজন নাই বা ইহার কাছে মাশা করিবার কিছুই নাই, এই 
কথাও বল৷ বায় না। জীবনের ভিন্তিই দশন । 


সম্পাদকীয় 


বাংলা ভাষার মাধ্যমে দার্শনিক তব্বগুলির বিচারমূলক আলোচন! ও বাংল! 
ভাষায় দার্শনিক চিন্তা প্রসারের উদ্দেশ্য লইয়া! ১৩৪৮ সালে বঙ্গীয় দর্শন পরিবদ 
স্থাপিত হয়। এ বংসরের কাস্তিক মাস হইতে পরিষদের মুখপত্র দর্শন পত্রিকা 
(ত্রৈমাসিক ) প্রকাশিত হইয়! আসিতেছে এবং প্রায় প্রতি বৎসর তিনচারবার 
পরিষদের মাসিক অধিবেশন এবং বৎসরে একবার বাধিক অধিবেশন হইয়া 
আসিতেছে । বিগত মহাযুদ্ধের সক্কটময় অবন্থার সময় পত্রিকার প্রকাশ ছুইবসর 
বন্ধ ছিল । তাহার পর হইতে ১৩৬০ সালের ' শ্রাবণ মাস পরাস্ত প্রতিটি 
সংখা! প্রকাশিত হইয়াছে । বহু খ্যাতনাম! দার্শনিকের মৌলিক চিন্তাপুর্ণ প্রবন্ধ 
পঞ্জিকার এই সংখাাগুলিতে পাওয়া যাইবে । দর্শনামুরাগী ব্যক্তিগণ এই সকল 
প্রবন্ধ পাঠ করিলে উপকৃত হইবেন ॥ এই কয় বৎস ধরিয়া পত্রিকাখানি যে টিকিয়া 
আছে তাহা হইতেই বুঝিতে পারা যায় যে বাংলা দেশের চিন্তা জগতে ইহ! একটি 
বিশেষ স্থান অধিকার করিয়াছে । দুঃখের বিষয় যে নালা কারণে পত্রিকার 
সংখ]াগুলি ঠিক নিয়মিত ভাবে প্রকাশ করিতে পারা যায় নাই। এখনও আমরা 
বহু পশ্চাতে পড়িয়। আছি। পরিষদের সভ)গণ অধিকতর উৎসাহী হইয়া! পত্রিকার 
জন্ত প্রবন্ধাদি লিখিলে এবং যথাসময়ে তাহাদের নিকট হইতে প্রাপা চাদর 
টাকা পাঠাইলে পত্রিকার সংখ্যাগুলি নিয়মিতভাবে প্রকাশ করিবার সুবিধা! হইবে। 
হাহার। এ পর্য্যন্ত আমাদিগকে নানাভাবে সাহায্য করিয়। উৎসাহিত করিয়াছেন 
সাহাদিগকে শান্তরিক ধন্যবাদ দিতেছি । 


চক্ৰ 


বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের মুখপত্র 


( ইক্তস্সাস্নিস্ষ পপ ব্রযিক্ষা ) 
১০ম বর্ষ, ওয় সংখ] » কানিক [ ১৩৬০ সাল 
স্থচীপত্র 

বিধয় লেখক পৃষ্ঠ 
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২) দার্শনিক জর্জ এডওয়ার্ড সুরের শুস্থধীরকুনার নন্দী, 
কল্যাণের ধারণা এম.এ, ডি-ফিল্‌ ৮ 
৩। সতাদর্শনানুমত ন্হপ্রিতৰ শ্রীন্থরেস্রনাথ সেনগুপ্ত ১৯ 
৪। মানবজীবনের সহিত দর্শনের সম্বন্ধ [ পিয়ের ফালো! এস, জে, ] ৩১ 
৫। অনির্বব5নীয়-খ]।তি আ্ীকল্যাণচন্দ্র গুপ্র, এম.এ, ৩৭ 





১০ম বর্ষ, ওয় সংখ্যা ] কাৰ্তিক [১০৬ সাল 





উপনিষদে নীতিতত্ব 


গ্ীদেবাপ্রসাদ সেন, এন,এ 


হিন্দু নীতি-দর্শনের বিচারে বৈদিক ঝতশকুটী তাংপর্ধা-বহল । খত একদিকে 
জ।গতিক নিয়ম, যে নিয়মে সূর্ঘ্য কিরণ দেয়, বায়ু প্রবাহিত হয়, নদী জলধারা বহন 
করে এবং দিন রাত্রির আধর্তন নিয়মিত হয়। এই ঝতই আবার দেবো চিত ধম, 
-দেবগণ ঝতবলে অন্থরগণকে পরাজ্িতি করেন, নানা প্রকার শুভকর্শ্ম সম্পাদন 
করেন, সুকৃতকারীকে বক্ষ। করেন এবং দ্ঙ্কৃতকারীকে দমন করেন। আত সর্বব- 
প্রকার সদ্গুণের মূলীভূত গুণ এবং শুভাশুভ কশ্মফালের নিয়ামক । ইহ। সমস্ত 
সুনীতি এবং স্ুকৃত অর্থাৎ পুণা কর্শ্মের ভিত্তি । বৈদিক ঝ্রথিদের দুটিতে এক্ট 
বিশ্বজগৎ একটি নৈতিক নিয়মে নিয়ন্ত্রিত হইতেছে । ঞধিগণ তাহাকেই ঝত বলিয়1 
অভিহিত করিয়াছেন। ঝত কেবল কল্পনার বিষয় নহে । বেদে ইচ্চার বস্তুসন্তা 
স্বীকৃত হঠয়াছে। বস্তুগত এবং অধ্যায্ম গুণ সমূহের নিয়ামক নীতি হওয়ায় 
ইভা “আদর্শ” (৬৪1৭৫) জাতীয় পদার্থ। সৰ্ব্ব প্রকার শ্রেয়োবোধের মুলভিন্ডি বলিয়া 
ইহাকে সর্বেহাচ্চ পুরুবার্থ বলা যায়। 
উপনিষদে আমরা উপরোক্ত চিন্তাধারার ব্যাপক প্রসার এবং গভীরতর পরিণতি 
দেখিতে পাই। উপনিষদেও ঝত শর্টী নানাস্থানে প্রয়োগ করা হইয়াছে । যেমন, 
_স্খতং পিবস্তো সুকুতস্য লোকে (কঠ ৩/১)। এস্থলে ঝত শব্দের অর্থ কর্শ্মফল। 
আবার আত্মস্বরূপাকে 'খতসং অর্থাৎ সভ্য প্রতিষ্ঠিত, খতজা_ যজ্ঞ হইতে 
জাত এবং ঝ্রতং বৃহৎ অর্থাৎ নহান্‌ খত বা সতারূপে বর্ণনা করা হইয়াছে ।১ 
তৈত্তিরীয় উপনিষদে প্রথম অমুবাকে ঝত শব্দের অর্থ তা, নবম অশ্রধাকে ইহার অর্থ 
ষ্যায়ামুগত কাৰ্য্য । এইরূপ বিভিন্ন প্রয়োগ হইতে বুঝা যায় উপমিধদের ঝধি কখনও 





(১) কঠ-_71২ 


২ দৰ্শন 


ক্বতের যে সাধারণ সৃবহ্্ম রূপ তাহার কথ! চিন্তা করিয়াছেন আবার কখনও খে সকল 
স্থকৃত এবং সদ্ গুণের মধ্যে তাহার প্রকাশ হয় তাহাদিগকে ঝত বলিয়াছেন । 

উপনিষদের দার্শনিক চিন্তায় এই ঝ্রতবাদের প্রভাব বিশেষ ভাবেই পরিশস্ফুট । 
এই ঝতবাদ হইতেই দার্শনিক কম্মতত্ব এবং জন্মান্তরবাদ উদ্ভাবিত হইয়াছে । 
আকার উপনিষদিক ব্রশ্ধতবেও কতবাদের প্রতাব বিশেষ ভাবে লক্ষ্য করা যায়। 
উপনিষৎ ত্রদ্ধকে পারমাধিক সব্বস্ত বলিয়াই ক্ষান্ত হয় নাই, তাহাকে জীবের পরম- 
পুক্ুবার্থ ব। সব্বর্ষাচ্চ অভীষ্ট বস্তু বলিয়াও নির্দেশ করিয়াছে। ব্রহ্ম একদিকে 
“'সতাস্য সতাম্‌'* আবার অপরদিকে “তদ্বনম্। অর্থাৎ পরম সম্তজ্ঞনীয় বন্য ।* 
ব্রহ্ধ ধৰ্শ্মের প্রতিষ্ঠা, ভাহাকে জানিলে পাপমল বিদূরিত হয়; তিনি সমস্ত 
রশ্বর্ধোর অধিপতি, বিশ্বের আধার এবং অমৃত; তাহাকে জানিয় সাধক সংসার- 
আলা হইতে মুক্তি লাভ করেন*। এইরূপে ব্রক্ষতত্বে নৈতিক জীবনের চরম 
আদর্শ প্রতিফলিত হইয়াছে । ব্রহ্ম একাধারে জগতের চরম তত্ব এবং নৈতিক 
সাধনার চরম লক্ষ্য, ইহাই উপনিষদের অভিপ্রায় বলিয়! বুঝা যায়। 

উপনিষদের মতে ত্রহ্মষ্ানই জীবের পরম নিঃশ্রেয়স । এই জ্ঞান বুদ্ধির বৃত্তি- 
বিশেষ নছে। এন্থলে জ্ঞান শব্দের অর্থ অপরোক্ষ অনুভূতি । ত্ৰহ্মের সহিত 
জীবের অতেদ জ্ঞানই ত্রহ্মচ্ঞান। কিন্তু ব্রহ্ম আবার আননদ্দস্বর্ূপ । তিনি 
ভূমানন্দ, অর্থাৎ পরিপূর্ণ আনন্দ । “যো বৈ ভূমা তৎসুখং লালে স্থখমস্ডি”_পুরণতাই 
সুখ, অল্পে স্থখ নাই । অল্প শব্দের অর্থ সীমিত পাথিব বস্তু । পরিপূর্ণ ভূমানন্দের 
অভিব্যক্তি বলিয়াই পাথ্িব বন্য অল্লাধিক পরিমাণে আনন্দদায়ক হয়। 
“এতসৈাবানন্দস্তান্কানি ভূতানি মাত্রামুপজীবন্তি”। এই সকল পারব বস্তু জীবের 
প্রিয় হইলেও তাহাকে শ্রেয় বলিয়া নির্দেশ করা যায় না। উপনিষৎ শ্রেয় এবং 
প্রেয়,__শুভকর এবং স্থখকর এই দুই বস্যকে পৃথক বলিয় নির্দেশ করিয়াছে* । 
স্ত্রী পুত্র, ধন জন প্রভৃতি যাহ। প্রেয় তাহ! অনিত্য । প্রেয়বুদ্ধির দ্বারা পরিচালিত 
তইয়াই মানুষ জনশ্মমৃত্যু্ূপ সংসার চক্রে পরিভ্রমণ করিতেছে । বত্রহ্মন্ঞান অর্থাৎ 
আস্মপ্বরূপের অনুহুতিই জীবকে এই সংসপ্থি বন্ধন হইতে মুক্তি দিতে পারে। 





(২) বৃহঃ উঃ ২1১1১, ২1৩1৬ 

{৩1 The final goal of aspirationo—Deussen (Phil of the Upanisads 
P- 16) 

(৪) স্বেতাম্বতর উঃ ৬৬ 

(৫) কঠ উঃ ১২।১ 


উপনিবদে নীতিতত্ব br 


সুতরাং ত্রক্মবিল্রান্ট পরম শ্রেয় । তাহাকে লাভ করিলেই পরিপূর্ণ আনন্দ অর্থাৎ 
অমৃত লাভ হয়। 
উপনিষদের মতে ত্রক্মক্তান বা আত্মন্বরূপের অনুভূতি পরম পুরুধার্থ বলিয়া ইহাই 
নৈতিক জীবনের চরম উদ্দেস্থা। এই উদ্দেশ্যের সহিত সামন্ত রাখিয়াই উপনিষৎ 
বাটি ও সমটি ভ্রীবনের নীতি নির্দ্ধারণ কারয়াছে। উপলিষদ্-দর্শলে পারমাধিক 
উদ্দেশ্যই সর্বাধিক প্রাধান্য লাভ করিলেও ব্যবহারিক জীবনের আদর্শ সম্পুণ 
উপেক্ষিত হয় নাই। উপনিবদের আধুনিক সমালোচকগশ এই তবটী যথাযথভাবে 
অনুধাবন করিতে পারেন নাই । তাহারা মনে করেন উপনিহদে ব্যবহারিক জীবন ও 
প।রমাথিক আদর্শের মধ্যে কোনও যোগন্ুত্র নাই । ব্যবহারিক জীবন যদি অজ্ঞাল- 
কলিত ও মিথ! প্রতিপন্ন হয় এবং নিরুপাধিক নির্ব্িশষ ব্ৰহ্মই যদি একমাত্র সত্য 
বলিয়া নিৰ্দ্দিষ্ট হন তাহা হইলে মানুবের নৈতিক সাধনার কোনও পারমাধিক মূল্য 
খাতে পারে না। কারণ নৈতিক সাধন! বাবহাত্রিক জীবনের বুত্তি । অন্ঞানকছিত 
বলিয়! ব্রহ্মবিজ্রানে ইঈহাও নাশ প্রাপ্ত হয়। নৈতিক জীবনের মূলে দ্যায়-অন্যায়, 
পাপ-পুণ্য শুভাশুত প্রসূতি দ্বম্বের বোধ বর্তমান! পারনাথিক জ্ঞানে এ সকলই 
লয়প্রাপ্ত হয়। স্থৃতরাং নৈতিক সাধনার্‌ মধ্য দিয়! পরমার্থপাতের কোনও যোগস্থত্ 
খুঁজিয়। পাওয়া যায় লা। বল৷ বাহুলা, অনেক আধুনিক দার্শনিক বেদাস্কের 
“অগম্মিথা।” তবটাকে একটু অতিরঞ্জিত করিয়া দেখিয়া থাকেন। তাহার ফলে 
উপরোক্ত ভ্রান্ত মতের উদ্ভব হয়। সেদাস্ত ব্রহ্মকে একমাত্র সত্যবন্ত বলিয়1 নির্দেশ 
করিলেও জগৎকে এত্রজা/লিকের ভোজবান্জীর হ্যায় একেবারে উড়াইয়া দেয় নাই । 
ব্ৰক্মন্দ্ানে জগৎ মিথ]1 বলিয়। প্রতিভাত হয়। তাহার অর্থ এই যে এক্মন্ত পুরুষ এইট 
বৈচিত্রময় জগতের মধ্যেই এক সতাম্বরূপের প্রকাশ উপলব্ধি করেল। সংসারদশায় 
যে নানাতবুদ্ধি প্রকট থাকে তাহা লুপ্ত হয়। তিনি জলে স্থলে অন্তরীক্ষে সববত্র 
অ্রহ্মদৃষ্টি সম্প্জ হন । লকলের মধ্যে আত্মাকে এবং আত্মার মধ্যে সকলকে অনুভব 
করেন। লানারবুদ্ধি দূর হওয়ায় প্ররিয়াপ্রিয় প্রভৃতি বোধ অপগত হয়। সুতরাং 
তিনি শোক মোহ।দি অতিক্রম করিগ্র। অম্বতপদ লাভ করেন। 
ঈশোপনিষদের প্রথম মন্ত্র স্পষ্ট ভাবেই আমাদিগকে এই জগতের প্রতি 
দিব্যদৃষ্টিসম্পল্জ হইতে নির্দেশ দেয়। জগতকে মিথ্যাজ্ঞানে সম্পূর্ণভাবে অন্বীকার 
করিবার প্রশ্ন উঠে ন!। জগ ব্রহ্মময় জানিয়! ক্ষুদ্র বিষয়বুদ্ধি ত্যাগ করিতে হইবে, 
ইহাই উক্ত মন্ত্রের উপদেশ । আমরা সাধারণতঃ পাথ্িব বস্তুতে আসক্ত । এই 
আসক্তিব মূল ভীবের অহংকার ব। মমন্ববুদ্ধি। দেহেক্দ্রিয়াদিতে আত্মার অভিমানই 


৪ দর্শন 


অহংকার । জীব অজ্ঞান বশতঃ এই বহুরূপী জগতকে সত্য বলিয়া মনে করে, এবং 
ভেদদ্ঞানের ফলে চরাচর সমস্ত প্রাণী ও ভৌতিক পদার্থ সমূহকে পৃথক বলিয়া 
অন্থভব করে । এই ভেদল্গানই অবিদ্ভা। এই তাত্বিক ভ্রমন্জানই (7551979175200] 
৩1008) সমস্ত তুঃখের মূল । বাইবেলের মতে আদি মানব আদম কর্তৃক ঈশ্বরের 
আদেশ লঙ্ঘন যেমন সানব জাতির আদি পাপ, উপনিষদের মতে এই অনাদি 
অবিত্যা এই তাত্বিক ভ্রম সেরূপ আদি পাপ। তাই কঠোপনিষদে পুনঃ পুনঃ বল। 
হইয়াছে__“ম্বৃত্যোঃ স স্বতাষাপ্রোতি য ইহু নানেব পশ্যতি ৷” 

উপনিষত বলিতেছে সব্বন্রীবে তেদবুদ্ধিই অজ্ঞান এবং তাহার ফলেই ভীব 
সংসারচাক্রে ঘুর্ণিত হইতেছে । জীব ভোক্ত1, জগত ভোগ্য; কিন্ত এ সকলেরই 
প্রেরয়িত! স্বমং ব্রহ্ম । সুতরাং তাহার সহিত যুক্ত হইলে, অর্থাৎ জীব ও ব্রহ্ম অভেদ 
এইরূপ অন্থভূতি হইলে জীব অমৃতত্ব লাভ করে।” 

এই অনৃতত্থলাভের পন্থা কিস্ত সহজ্জ নহে। ইহার জন্য প্রথমতঃ যোগ)তা 
অৰ্জ্জন কর! প্রম্মোন। এবং যোগ্যতা অঞ্জনের জন্য কঠোর সাধনা এবং ব্যাপক 
প্রস্ততি প্রায়াজন।  উপনিষদের ভাষায় অমৃতত্বলাভের পন্থ! ক্ষুরধারার ম্যায় 
শাণিত এবং ছর্গম। সুতরাং এই পদ্থ! অতিক্রম করিবার জছ্য যে সাধন! প্রয়োজন 
তাহাকে আমর! পাশ্চাত্যরীতিতে নৈতিক দাধনা ( ১99] 5081৩ ) বলিতে 
পারি) এক্ট নৈতিক সাধনার জন্ত উপনিযদে বিস্তৃত উপদেশ ও বিবিধ সদ্গুণের 
অনুশীলনের জন্য নির্দেশ দেওয়া হইয়াছে । এই উপদেশ ও নির্দেশ সমূহ হইতে 
আমর! উপনিষদিক নীতিতব্বের সারমন্্ গ্রহণ করিতে পারি ॥ 

তরক্মাক্ছানের অধিকারী কে? বেদান্তসারে উক্ত হইয়াছে_ যিনি বিধিপুর্ববক 
বেদ বেদাস্ত অধ্যয়ন করিয়া তাহার স্থুল মর্শ্ম বুবিয়াছেন এবং উহ জন্মে কিন্ব! 
জুন্মাস্তরে কামা কর্শ্ম ও শাস্্রনিষিদ্ধ কর্শ্ম পরিত্যাগ করিয়। কেবল নিত্য-নৈমিত্তিক 
কর্শ্ম এবং প্রায়শ্চিত্তর অনুষ্ঠানের দ্বার! নিষ্পাপ ও নিশ্ঘল-চিত্ড হইয়াছেন, তিনিই 
প্রকৃত অধিকারী । বেদান্ত শাস্ে সাধন চতুষ্টয় বলিতে বুঝায় (১) নিত্যানিতা বস্তু 
সন্ধন্ধে সমাগ বোধ, (২) এহিক ও পারত্রিক কর্শ্মফলে বৈরাগা, (৩) শম, দম, 
উপরতি, তিতিক্ষা, সমাধান ও আদ্ধা-_এই বড়বিধ গুণ এবং (৪) মুক্তিলাভের প্রবল 
ইচ্ছা ॥ এই সকল গুণের অনুশীলনের ফলে চিত্ত শুদ্ধ হয়। শুদ্ধ চিত্তে যে সকল 
সংকল্প, জন্মে তাহাও স্বভাবতই শুদ্ধ। শুদ্ধ সংকল্পের দ্বারা সাধিত কণ্ যে 


(৬) শ্বেতাশ্বতর উ*--১/৬, ১১২1 





উপনিবদে নীতিতত্ব bd 


শুভলনক হইবে তাহাতে সন্দেহ নাই । সুতরাং উপনিষৎ কর্শ্মের বাহ্যিক ফলের 
উপর গুরুত্ব আরোপ ন1 করিয়া তাহার অন্তর্নিহিত মভ্িলন্ধির উপর গুরুত্ত 
আরোপ করিয়াছে। সুখবাদী (১৭০15) দার্শনিকের1 কর্শ্মের ফল দেখিয়! তাহার 
গুচিত্য বিচার করেন। Kt এর মতে আবাব ফলনিরপেক্ষ শুদ্ধ সংকল্পের 
(৪০০d ৮১৪11) নির্দেশে যে কাৰ্য্য সম্পন্ন তয় তাহাই স্যায্য । সুতরাং নৈতিক বিচারে 
শুদ্ধ বৃদ্ধিৱই প্রাধান্য । বেদাস্তের নৈতিক বিচার এই অংশে Kn এর সহিত 
একমত । যে কর্শ্ব বিশ্ুদ্ধাভিসস্কি্জ তাহাই শুভ। ন্ুতরাং সর্ববাগ্রে সংকলন্ডদ্ধির 
প্রয়োজন। এই উদ্দেশ্যে কাম্য অর্থাং ফল কামনায় অনুষ্ঠিত কর্ম্ম বঞ্জন এবং শম 
বা চিত্তের প্রশাস্তুতা, দম বা ভোগ্য বিষয় হইতে ইন্দ্রিয় সমূহের নিবৃত্তি এবং অন্যান্য 
সাধনের অনুশীলন প্রয়োজন । স্বদয়াশ্রিত সমস্ত কামনা হইতে মুক্ত হইয়া মর্তা 
জীব অমৃতের অধিকারী হয়।' শাস্ত-দাস্ত, ইন্দ্রিয়ভোগা বিষয় হঈতে নিঃশেষে 
প্রতিনিবৃত্ত, শীতোষ্চাদি দ্ন্ব-সহনক্ষম এবং ক্রহ্মবিভার অনুশীলনে সমাহিত হয় 
সাধক নিজের মধ্যে পরমায্মাকে দশন করেন ।* 

পাশ্চাত্য দার্শনিকগণ মনে করেন যে উপনিধদের মতে ত্রহ্মক্তান লাভের 
জন্য কর্শ্মের উপযোগিতা নিতাস্ত গৌণ ৷ ত্রহ্ম জ্ঞানের ত্বার। লভা, কর্শ্মের দ্বার! নহে । 
কর্শ্ম সাক্ষাৎভ।বে ব্রহ্ম-সাক্ষাৎকারের কারণ ন! হওয়ায় উপনিষদে নীতিতব্বের বিশেষ 
গুরুত্ব নাই ।* পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ বেদাস্তোক্ত ব্রহ্মচ্ঞান শব্দটাকে সাধারণ 
জ্ঞানের অর্থে গ্রহণ করিয়া এইরূপ তুল করেন । জ্ঞান শব্দের দ্বার। এস্থলে বুদ্ধিঞ্রাছা 
জ্ঞান বুঝায় ন! । বুদ্ধিগ্রাহৃ জ্ঞানে জ্ঞাত! এবং জ্তরেয় বস্তুর ভেদ প্রতীত হয়। কিন্ত 
ব্ৰহ্মপ্ৰানে এই ভেদ নিঃশেষে লয়প্রাপ্ত হয়। “ত্রক্ষবিদ্‌ ভ্রন্মোব ভবতি” । লৌকিক 
জ্ঞানের দ্বার! যে ব্রহ্ষলাভ সম্ভব নহে তাহ।ও উপনিবৎ স্পষ্টভাষায় ব্যক্ত করিয়াছে । 
“নায়মাস্ম। প্রবচনেন লভা: ন মেধয়া! ন বহুন! শ্রুতেন” (মুণ্ডক ৩২০)। 

উপনিষৎ কেবল চিন্তশুদ্ডির জন্য শুভ কর্শ্মের অনুষ্ঠান করিতে উপদেশ 
দিয়াই নিবৃত্ত হয় নাই । মানসিক গঠন ভেদে মাস্থবের প্রকৃতিও বিভিন্র প্রকারের 
হইয়া থাকে । প্রকৃতি ভেদে মানব জ্ঞাতিকে দৈব, মানবীয় এবং আম্মুর এই তিন 
শ্রেণীতে ভাগ কর! যায় । দৈব প্রকৃতির লোক দেবগণের ম্যায় আমোদ-প্িয় ; 





(9) বৃহ উই-৪৷৪৷৭ 1 ৮) বৃঃ উল 91৩২৩ 
(2) Moral conduct canuot contribute directly but only indirectly to the 
attaiument of knowledge that brings emaucipation.— 
Phil of the Upauisnds—Deussen p. 362. 
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মানব প্রকৃতি সাধারণ মানুষের হ্যায় লোভ ও স্বার্থ বুদ্ধির দ্বার! পরিচালিত ; 
আন্রপ্রকুতি অস্থুরগণের শ্যায় নিষ্ঠুর ও কঠোর স্বভাব । বুহদারণাকের একটি আথ্যা- 
য়িকায় (৫1২)১-৩) এই তিন প্রকৃতির লোকের জন্য তিন প্রক)র বিশেষ গুণের 
অনুশীলন উপদিষ্ট.হইয়াছে। দেবপ্রকতির লোকের জন্য ‘দম’ অর্থাৎ ইশ্দ্িয়ুনিগ্রাহ 
বিহিত হয়াছে। ইন্ড্রিয়ন্থখাদির নিবৃত্তির জন্য ইহ। প্রয়োজন । মানব প্রকৃতির 
লোকের জন্য ‘দান’ বিহিত হইয়াছে । কারণ লোভাদি ্থার্থবুদ্ডির নিবৃত্তির জু ইহা 
প্রয়েজন। আম্বর প্রকৃতির লোকের জন্য ‘দয়া’ গুণের অনুশীলন বিহিত হইয়াছে । 
যাহাদের প্রকৃতি দ্ৰভাবতঃ কঠোর তাহাদের হৃদয়ের কোমলতা সম্পাদনের জন্য দয়।- 
ধন্মের অনুশীলন প্রয়োজন। 

বৈদিক যুগ হইতেই আৰ্য্য সমাজ চারিবর্ণে বিভক্ত হইয়াছিল। তবে পরবন্তা কালে 
যেরূপ কঠোরতার সহিত বর্ণ ধর্মের পৃথক নির্দেশ কর! হইয়াছে উপনিষদের যুগ 
পর্যন্ত সেরূপ কঠোরতা! দেখা যায় না। ব্রহ্ম বিভায় ক্রাহ্মণাদি তিন বণের অধিকার 
স্বীকৃত হইতে দেখা যায়। শিষ্য ব্রাহ্মণ হইলেও ক্ষত্রিয় আচার নিকট হইতে 
ব্রদ্ধাতব শিক্ষ! করিতেছেন এরূপ দৃষ্টান্ত বিরল নহে । আবার ক্ষত্রিয় রাজার সভায় 
ব্রদ্ধতব লন্বন্ধে আলোচনার জন্য ব্রাহ্মণ ঝধিগণ নিমস্ত্রিত হইতেন। আনেকে মনে 
করেন যে উপনিধদ্বিদ্ঞ1 প্রথমে ক্ষাত্র সমাজে উদ্ভৃত হইয়া ক্রমে ব্রাহ্মণগণের মধ্যে 
ছড়াইয়। পড়ে । উপনিবদে ত্ৰক্মচর্য্য, গার্হস্থ্য এবং বানপ্রস্থ এই তিন আশ্রমের ভেদ 
ও উহার পৃথক ধর্শ্ম সমূহের নির্দেশ দেখা যায়। বানপ্রন্থ ও সম্যাস আশ্রমের ভেদ 
তেমন স্পষ্ট নহে । তবে ক্রমশঃ. বানপ্রন্থ আঞমের পরে যে পৃথগ ভাবে সন্গ্যাস 
আশ্রমের উদ্ভব হইয়াছিল তাহাও লক্ষ্য কর। যায়। বর্ণাশ্রম ধর্শ্মের বিভাগের দ্বার। 
উপনিষৎ সমগ্রভাবে ব্য্টি ও সমটি জীবনকে নিয়ন্ত্রিত করিতে চাহিয্সাছে। সূক্তিই 
মানবজীবনের লক্ষ্য হইলেও সেই মোক্ষ সাধনার জম্য সমাজ জীবনের স্থিতি ও উন্নতি 
যে একান্ত প্রয়োজন উপনিষদ্দের খাবিগণ সে বিষয়ে অবহিত ছিলেন । এইজন্য 
প্রত্যেক মোক্ষার্থীকে পর্ধযায়ক্রমে ব্রদ্ধচধ্যাদি আশ্রমের বিহিত কর্তব্য সমূহ সম্পাদন 
করিয়। চরম লক্ষ্যের দিকে অগ্রসর হইতে নির্দেশ দেওয়! হইয়াছে। মোক্ষলাতের 
অধিকারী হইতে হইলে সংসারে বৈরাগ্য ( ইহাসুত্র কল-ভোগ-বিরাগ ) প্রয়োজন । 
ভ্ৰক্ষচর্ধ্যাদি আশ্রমের সাধন ভিন্ন এইরূপ বৈরাগ্য উদিত হয় না, কিম্বা সাসয়িকভাবে 
উদিত হইলেও স্থায়ী হয় না) যাহাদের ইহজন্মেই ত্রচ্ষচর্য্য ব! গার্হস্থাশ্রমে এরূপ 
বৈরাগ্য উদিত হয় তাহারা পূর্ব্ব জন্মে বা জ্রদ্মান্তরে প্রথম তুই আশ্রমের কর্তবা সম্পন্ন 
করিয়াছেন বলিয়া বুঝিতে হইবে । “যদহরেব বিরজেং তদহরেব প্রত্রজেৎ” এই উপদেশ 


উপনিষদে নীতিতত্ব চা 


উক্ত প্রকারের সাধকের পক্ষেই বিহিত হইয়।ছে। মোক্ষসাধনাকে জীবনের চরম 
উদ্দেশ্য বলিয়। মানিয়া লইলেও উপনিষৎ যে লৌকিক জীবন ও সমাজ জীবনকে 
একান্ত ভাবে উপেক্ষ। করে নাই উপনিষদের নান! উপদেশ হইতে তাহার প্রমাণ 
পাওয়া ঘাম । শ্রশ্োপনিষদের প্রথম প্রশ্রের নবম মন্ত্র ইষ্টাপূর্ত কশ্মের ফলস বলিত 
হইয়াছে । তৈত্তিরীয় উপনিষৎ গুরুগৃহ পরিত্যাগ করিবার পর গাহ্‌স্থ্যাশ্রমে প্রবেশ 
পু্ব্বক সম্ত্নোৎপাদনের উপায় অবলম্বন করিতে নি'্দ্দেশ দিয়াছে । “আচার্য্যাম 
প্রিয়ং ধনমাহাতা প্রজাতন্তং মা বাবচ্ছেৎসীঃ(”__€ তৈঃ উঃ শিক্ষাধ্যায় )। মাতৃদেবে 
ভব, পিতৃদেবো তব, অতিথিদেবে। ভব প্রন্থৃতি উপদেশে দৈনন্দিন জীবনের কর্তব্য 
সমূহ নির্দিষ্ট হইয্াছে। অনবগ্ কর্দের সাধন, নিন্দনীয় কশ্মের বঙ্জন প্রভৃতি আরও 
লানাপ্রকার নৈতিক উপদেশ উপনিধদে নানাপ্ছলে ছড়াইয়। আছে। উপনিধৎ যে 
ধর্মের বাহক অনুষ্ঠান অপেক্ষা তাহার মূলীছত শ্বভিসন্ধির বিশুদ্ধি সম্পাদন করিতে 
সমধিক উপদেশ দিয়াছে তাহ।ও হৃদয়ঙ্গম কর! যায়। তৈত্ভিরীয় উপনিষদে দানের 
প্রণালী সঙ্ধন্ধে এইরূপ নির্দেশ দেওয়া হইয়াছে_-“শ্রদ্ধয়া দেয়ম্‌ । অশ্ন্ধয়াদেয়ম্‌ । 
শ্রিয়। দেঘম। হয়া দেয়ম্‌। ভিয়া দেয়ম্। সংনিদ। দেয়ম্‌ ॥” শ্রদ্ধার সহিত 
দান করিবে, অঙ্রন্ধার সহিত দান করিবে ন7া। বুদ্ধির সহিত, লজ্জা অর্থাৎ 
বিনয়ের সহিত, ভয় অর্থাৎ ধর্শ্মভয়ের সহিত, মিত্রভাবে দান করিবে। দান ও 
অতিথি সেবার জন্ গৃহস্থের অল্প প্রয়োজন উপনিষৎ সে কথাও বিশ্বত হয় নাই । 
অন্নং বু কুবরবা'ঠ__এই তৈত্তিরীয় বাক্যই তাহার প্রমাণ। 


দার্শনিক জর্জ এডওয়ার্ড সুরের কল্যাণের ধারণা 


শ্রীনুধীরকুমার নন্দী, এম.এ, ভি, ফিল্‌ 


১৯*৩ সালে জর্জ এডওয়ার্ড সুর ভাববাদী চিন্তানায়কদের ভাব-ভাবনার বিরুদ্ধে 
জেহাদ ঘোষণা ক'রে একটি নিবন্ধ, প্রকাশ করলেন প্রখ্যাত দর্শন-পত্র Mind 
পত্রিকায় । পণ্ডিত মহল ভার চিন্তার মৌলিকতা ও দৃষ্টির ্বচ্ছতাকে অভিনন্দন 
জানালেন । তারপর থেকে ব্রিটিশ বাস্তব বাদীদের (চ২৫৭]5:9) মধ্যে মুরকে অগ্রগণ্য 
হিসেবে দেখা হ'য়ে থাকে । তার স্নিপুণ বিশ্লেষণে তিনি আমাদের অতি পরিচিত 
বস্ত-ধারণ। গুলে।কে দর্শন-সিদ্ধ করে তুললেন। আমাদের মত সাধারণ মানুষের 
বন্ত-সচেতনাকে তিনি বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিতে দেখেছেন ; আমাদের বাস্তববোধকে তিনি 
যুক্তি বাদী দর্শনের ভিত্তির উপর দৃঢ় প্রতিভিত ক'রে দিয়েছেন। ভ্রীবনের লানান্‌ 
ঘটনা বা ধারণার পুগ্ধান্থপুঙ্ বিশ্লেষণে তিনি আমাদের চোখে অবারিত ক'রে 
দিয়েছেন সেই ঘটন। বা ধারণার মর্মার্থটুকু। প্রতিটী ঘটনার নিঅন্ব সন্ত আছে। 
মানুষের মনের আবেগ বা কল্পনা তাকে তার নিজ্রন্ঘ রূপ রসে সন্তাবান ক'রে 
তোলেনি। এই ঘে নির্দিষ্ট পৃথক সত্তা এটাই হল বস্তুর বিশিষ্ট ভীবনেতিহসের 
পটভূমি । এই স্বতন্ত্র সৱাকে শ্বীক্ষকার করেই মুরের বাস্তব দর্শনের যাত্রা সুরু । 
এই পৃথক সভার স্বীকৃতি যেমন বলিষ্ঠ ভঙ্গীতে এবং যুক্তিপূৰ্ণ পদ্ধতিতে আমর। 
সুরের মধ্যে পেয়েছি তেমনটি বাস্তববাদী দার্শনিক গোষ্ঠীর আর কারে! মধ্যে 
পাইনি ৷ দার্শনিক ৬/$৭৪০/ৎ সুরের এই বৈশিষ্ট্যের উল্লেখ ক'রে বলছেন _ 

“[n Moore we see as in no other representative of the school, the 
application of its most essential method, the careful isolation of each 
fact or concept in so far as it is necessary to acquaint oneself with 
ics own distinctive character or meaning.” অর্থাৎ আমর! সুরের দর্শনে 
দেখেছি প্রত্যেকটি ঘটন। ব1 ধারণাকে পৃথক ক'রে বিশ্লেষণ করা হয়েছে। এই 





21 The Refutation of Idealism, Mind. 1903. 
21 Albion G. Widgery : "Contemporary Thought of Grent Britain.’ পৃ: ১৫৯ 


~ 
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এই ধরণের পৃথক সিশ্লেষণের উদ্দেশ্য হ'ল এই ঘটল। বা ধারণার বিশিষ্ট তাৎপর্যটুকু 
উদঘাটন করা। বাস্তববাদী দার্শনকেরা আর কেউ এই ধরণের তিলের! মুর 
সমানধর্্। নন্‌ । তবে ভারা সবাই এই মত পোষণ করেন যে প্রত্যেক বন্য হ'ল ঠিক 
লেই বস্ত এবং অন্ত বন্ত্র থেকে স্বতন্ত্র এবং পৃথকৃ। বস্ত-সন্তার এইট অপরিবর্তনীয় 
সহজ রূপটিকে সত্য বলে গ্রহণ কবাই হ'ল বাস্তব-সাদীদের দর্শনের প্রথম পাঠ। 
মুরের চিন্তায় কেবলমাত্র আধুনিক যুগের দর্শন-চিস্তার অভিঘাত এসে লাগেনি: 
প্রাচীন গ্রীক দর্শনের প্রভাবে তার দর্শন প্রভাবিত। গ্রীক ক্রাপিকৃদের জগতে তার 
নিত্য গতায়াত ছিল । প্লেটে আরিইটলের প্রভাব ভার চিন্তায় প্রকট । বিশেষ 
ক'রে প্লেটোনিক চিন্তার প্রভাব তার উপরে পড়েছিল । ন্ুখবাদের খণ্ডন করতে 
গিয়ে মুর প্লেটোর Pl॥i৷€৮৩5 শীর্ষক ডায়ালগ থেকে সক্রেটিস্‌ প্রোটারকাল্‌ সংবাদ 
উদ্ধত করেছেন। মাঙ্ষযের কল্যাণ ব্যক্তির সর্বাধিক শ্রখাহ্থষণের মালা নিহিত 
আছে! এই ছুরাহ প্রশ্নের উত্তরে সক্রেটিস এই কথাই প্রে।টারক।স্কে বলেন যে 
মানুষের কলাণ তার আত্ম-ন্খান্থেষণের মধ্যে কখনই নিহিত থাকতে পারে না। 
সুর সক্রেটিলের এই মতকে তীর কল্যাণ বোধের দার্শনিক নীতি হিলেবে 
বাবহার করেছেন। তিনি সক্রেটিসের এই উক্তির মধ্যে ভার ধারণার স্ুত্রটি 
আবিষ্কার করেছেন। যুরের কথ! উদ্ধত ক'রে দিই, $ Socrates, we Sec, 
persuades Protarchus that Hedonism is absurd. If we are really 
going to maintain that pleasure alone is good as an end, we must 
maintain that it is good, whether we are conscious of it or not, 
We must declare it reasonable to take as our ideal (an unattainable 
ideal it may be) that we should be as happy as possible even on 
condition that we never know and never can know that we are 
happy. We must be willing to sell in exchange for the mere lhinp- 
piness every vestige of knowledge, both in ourselves and in others, 
both of happiness itsclf and of every other thing. Can we really 
still disagree? Can any one still declare it obvious that this is 
reasonable? That pleasure alone is good as an end ? এর মর্মার্থ হ’ল 





21 Priucipia Ethica, পৃ: ৮৯ 
মুর আনন্দ বা স্থখকে তার অন্বন্ৃতি থেকে পৃথক ক'রে দেখেছেন। এখানে ভিন্তান্ত হে স্খাগুইৃতি 
থেকে সুখের কোন পৃথক সনা আছে কিনা? ভাবনার জগতে হছভ তাদের আলাদা করে দেখা 


১5 দল 


আমরা দেখি সক্রেটিদ্‌ প্রোটারকাস্কে এই কথাই বোঝালেন যে সুখবাদ নীতি 
হিসাকেন্ুটগ্র।হা । যদি আমরা সত্যসতাই এ তবে শিশ্বীস করি যে সুথ বা আনন্দই 
হ’ল আমাদের সর্ব কর্মের লক্ষ এবং এই সুখই হ'ল মঙ্গল তা হ’লে এ কথাও 
আমাদের স্বীকার করতে হবে যে স্থখ বা মআনন্দ-সচেতনতা আমাদের লক্ষ্য নয়। 
অ।মর। যদিও না জালি বা না জানতে পারি যে আমরা সুখী তবুও আমাদের এ কথ! 
বলতে হবে যে এ ধরণের স্থখই আমাদের জীবনের আদর্শ লক্ষ্য । যদিও স্ুখবোধ 
না থাকে তবুও সেঈ বোথহীন স্বখই আমাদের লক্ষ্য । আমাদের এবং অপরের 
সুখের এবং অন্যান্য বিষয় বন্য সম্বন্ধে যে জ্ঞান সেই জ্ঞানের বিনিময়ে আমাদের 
কেধলমাত্র স্থখকে গ্রহণ করতে হবে । এর পরেও কি আমর। এই কথাই বলব যে 
আদর্শ হিসেবে সুখই একমাত্র কাম্য ? এতদ্ব্যতীত মামুষ যদি নাস্ম্থখকে চায় তবে 
তার জীবন অতিমাত্রায় আত্মকেস্রিক ও আপনার স্বার্থবেষ্টিত হ'য়ে পঙ্গু হ'য়ে 
পড়বে । মুর প্লেটোর অহ্থকরণে বললেন যে বদি স্থুখই কামা হয়, আত্মতুষ্টিই যদি 
জীবনের সব চেয়ে বড় আদর্শ হয় তবুও সেই মহৎ স্থখ আস্মাদনের জন্য মানুষকে 
দুটি, স্মৃতিশক্তি, বৃদ্ধি, যুক্তি ও জ্ঞানের উপরে নির্ভরশীল হ'তে তবে। এগুলো ছাড়া 
আনন্দ বা ম্থখের কোন অন্কভূতি হওয়াই সম্ভব নয়। অধ্যাপক দিজউইকের 
সুখবাদের খণ্ডন করতে গিয়ে সুর প্লেটোর উপরোক্ত মতটি উদ্ধত ক'রে এই কথাই 





যায় কিন্ত অএৃতি ছাড়া স্থখের কোন বথার্থ অস্তিত্ব নেই এ কথাও সত্য । বে নখ অন্রকৃতি-লিরপেক্ষ 
তাকে আমরা 19980428৭৫7 ০৫2০৪ বা ‘ধুক্তিসিদ্ধ অসংহতি' বলতে পারি। তর্ক শাস্ত্রের কুট তর্কে 
তার স্থান থাকলে ও মানবের বাবহারিক জীবনে তার আবেদন নেই বললেই চলে। এতন্থাতীত আর 
একটি প্রসঙ্গ ও আমরা উত্থাপন করব। প্লেটো সক্রেটিসের মুখ দিয়ে বে তব আমাদের গুনিয়েছেন 
তাকে অত্রান্ত বলে গ্রহণ করার কোন কারণ নেই । স্থখবাদী দার্শনিকেরা যখন স্থখকেই নৈতিক 
জীবনের লক্ষা হিসেবে গ্রহণ করেন তখন তদের নীতি-দর্শনের ০৪4/০৪ বা স্বতঃসিদ্ধ হিসেবে সেই 
চরম আনন্দ উপভোগের জন্য ‘অনুকূল পরিবেশকে স্বীকার ক'রে নেন। আনন্দকে স্বীকার করব 
অথচ আনন্দলাভের উপায়কে স্বীকার করব এ হ'ল ঝাতুলের কখা। এ কথা নিশ্চয়ই কোন সুখবাদী 
বলবেন না যে সুখই অ।মাদের কাম্য ১ আমরা উপেন্গকে শুধু চাট» উপান্নকে সম্পূর্ণরূপে অস্বীকার ক'রে। 
এই শ্বতি, ভান এগলে।কে শ্বীকার করলে উপেদ্গ কিসেবে সুখ বা আনন্দের কোন মধ্যাপা হানি ঘটে না । 
প্রাক অবস্থাঞ্চলো ( condiriou precedeutl) আলন্সাশ্রভৃতির অন্সঙ্গ । আবার আনন্দকে 
আনন্দ।হুকৃতি থেকে পৃথক ক'রে দেখা চালে না! নুর কোন কোন স্বখবাদীদের বিরুদ্ধে সুখাগুতূতি 
কথাটি বাবহার লা করার অন্ত অিধেগ করেছেন। অব্য নিজে স্থানান্তরে দ্বীকার করেছেন বে 
স্থখবানীর! সুখ বলতে সুখাগ্রভৃতিকেই বুঝিষেছেন । শুধু সবালোচনার জন্যই যেখানে মুর সমালে।চনা 
স্করেছেন সেখানে লেখকের প্রতারের মভাব পরিলক্ষিত হয়েছে? 


ক 


দাৰ্শনিক জর্জ এডওয়ার্ড সুরের কল্যাণের ধারণ! ১১ 


বলতে চেয়েছেন যে সাধিক কল্যাণ কেবল মাত্র ব্ক্তিবিশেষের স্ুখবোধের মধ্যে 
সীমিত হ'য়ে থাকতে পারে না। নে সামগ্রিক কল]াপের ধারণ ব্যাপক ও 
বহুধাবিস্তত। তার অর্থব্যক্তিন্বার্থের সীমাকে লঙ্ঘন ক'রে গেছে । এই সাদিক 
কল্যাণ কখনই ব্যক্তিবিশেষের সুথাহুহূতিতে নিঃশেষ হয়ে যেতে পারে না। 
আমরা তাকেই ভালে! বলব ন! য। হ’ল স্থখপ্রদদ। ভালোকে, কঙ্যাপকে আমর! 
উপায় (১5৪০৩) হিসেবে দেখব না, কল্যাণ হ'ল উপেয় (Ed) । শুভ বা 
কল্যাণের ধারণার সতা বা সামর্থ্য তার মধ্যে নিহিত। বাইরের ফোন ধারণা 
অর্থাৎ যা কঙ্গ্যাণ-ধারণার ন্তর্বন্রী লয়, তাকে সুর এবং স্ুর-পশ্থীর। কখনস্ট শুভের 
ধারণার নির্দেশক হিসেবে গ্রহণ করবেন না। মুর ভার Principia Ethic শীর্ষক 
প্রসিদ্ধ গ্রন্থে এই শুভের (০০০৭) ধারণার সম্বন্ধে দুটি কথ। আমাদের মনে রাখতে 
বলেছেন। প্রথমটি হ'ল কল্যাণের ধারণ! স্বয়ং সম্পুণ । এ ধারণ! হ’ল Intrinsic 
বা যথার্থ । প্রত্যন্ত বিল্লেষণে এ সত্যই আমর! পাই যে কল্যাণের একট! বিশিষ্ট ধর্শ্ম 
আছে। সে ধর্শ্মের তন্ত্র মন্ত্র তার অগতেই সীমাবদ্ধ । যদি কলাাণের সংজ্ঞা দিতে 
হয় তবে বাইরের কোন নতুন ধারণার আমদানী ক'রে তার সাহায্যে কল্যাণের 
ব্যাখ্যা করা চলবে না। আবার এই তবে বিশ্বাস করলে আমরা এই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হবে! যে কল্যাণের ধারণা অনির্দ্দেষ্য ; এর সহজ সুনির্দিষ্ট রূপ নেট । 
হিতবাদীদের মত মুর শুভ এবং প্রয়োজনীয়কে সমার্থক হিসেবে দেখেননি । শুভকে 
প্রয়োজনীয়ের পর্যায়ে নামিয়ে আনলে তাকে আমরা আর উপেয় বা ed হিসেবে 
পাইনা, তাকে উপায় বা ॥॥eanও হিসেবে পাই । শুভকে উপায় হিসোবে দেখলে 
তার যথার্থ (19151:১58০) মূল্যের হানি ঘটে । দ্বিতীয়টা হ'ল শুভের ধারণার মধ্যে 
একট সাধিক আবেদনের ধারণা আছে । এ আবেদন সর্বজনমাস্ক ও সর্বজন্রাহা । 
ঘে কারণেই হোক আমার কল্যাণের ধারণার সঙ্গে আর পাচছনের কল্যাণের ধারপার 
কোথায় যেন একট! যোগন্থত্র রয়ে গেছে । কল্যাণ বা শুভকে এই ধরণের সাধিক- 
তার মর্ধাদা দিয়ে মুর এবং তার অস্ুপন্থীরা পুরোনো জড়বাদী দার্শনিকদের এতিহাকে 
অস্বীকার করলেন। এখানে আমর] মুরের কল্যাণ-দর্শনে মহাদাশ্নিক প্লেটোর 
প্রভাব দেখতে পাই। কল্যাণের ধারণার সঙ্গে এই সাহিকতার খারণাটুকু 
ওতোপ্রোতভাবে জড়িত । সাল্লিকতা কল্যাণ-ধারণার অভিশ্রয়োজনীয় অঙগ। 
এটুকু বাদ দিলে মুর-ভাবিত কল্যাণকে তার স্বরূপে আমরা পাবো না, এ কথাই 
একছন আধুনিক দার্শনিক? আমাদের শোনালেন । 





21 aA. G. Widgery, Contemporary Thought of Great B:itain, পৃ ১ 


১২ দর্শন 


দার্শনিক মুর১ ভার কল্যাণের ধারণার বিশ্লেষণ করতে গিয়ে বললেন যে সব 
সময়ে আমরা এ কথা মনে রাখব যে কল্যাণের ধারণার সাথে অঙ্গাঙ্গী ভাবে যুক্ত 
রয়েছে কিছুট। অনুভুতি, কিছু অশ্ত-সচেতনতা আর কিছুট! সুথ-সচেতনত!। এরা 
কেউই কল্যাণের সমার্থক নয়। এদের সমন্বয় ঘটেছে কল্যাণের ধারণায়। তবু এর! 
কেউই কল্যাণের বিশিষ্ট গুণ বা ধৰ্ম্ম নয়। এই গুণগুলে কল]াণ-ধারণ। বাতীত 
অন্ন ও বিদ্ধমান। স্বতরাং এই গুণ গুলি সুরের কল্যাণধারণার অঙ্গ হিসেবে 
গৃহীত হ'লেও তারা এই ধারণার ধারক ও সংগঠক নয়। যাকে আমরা “নন্দ আখ্যা! 
দিই, যাকে আমরা ভালো-মন্দ নিরপেক্ষ ([ni৪৫৮৫n0) বলি সেখানেও হয়ত উপরি" 
কথিত গুণগুলি থাকতে পারে । সুর বলেছেন: 

“But it is important to insist (though it is obvious) that neither 
of these characteristics is peculiar to intrinsic goods; they may 
obviously also belong to things bad and indifferent.” 

অনেক দার্শনিক অন্ততঃ স্থখসচেতনতাকে কল্যাণের বিভেদক হিসেবে দেখেছেন। 
সুরের মতে এই সুখ-সচেতনত। মন্দ বা ভালো|-মদ্দ-নিরপেক্ষ ধারণার মধ্যেও থাকতে 
পারে। এখানেই মুরের বৈশিষ্ট্য । 

স্বর আরেকটি বিষয়ে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। তিনি বলেছেন যে 
কল্যাণ ধর্মের স্বরূপ বুঝতে গেলে আমাদের বেশ ভালে ক'রে উপলব্ধি করতে হবে 
প্রয়োজ্সনীয় বা দরকারী কাজের সঙ্কে কল্যাণ কর্মের পার্থকাটুকু। কোন একটি 
কর্ম কতখানি বথাথ ভালে! এবং কি পরিমাণে যথার্থ মন্দ সে সম্থদ্ধে সঠিক ধারণ। 
করতে হবে। আমুহঙ্গিক গুণের ধারণা যেন আমাদের ভালো-মন্দ বিচ।র কর্মকে 
প্রভাবিত না করে। আবার আমাদের এট1ও বিচার ক'রে দেখতে হ'বে যে কোন 
কাজ সামগ্রিক ভাবে ভালো। অথবা সে কর্শ্মটি কোন বৃহত্তর কল্যাণ-কর্শ্মের অংশ 
বিশেষ । সাধারণত: আমর! কল্যাণ কম্মকে এই দ্বিবিধ অর্থেই ব্যবহার করি। 
দৈনন্দিন জ্ৰীবনে আবার কখনে। কখনো! কল্যাণ এবং প্রয়োজন এর! সমার্থক হ'য়ে 
ওঠে । এই ধরণের ভ্রান্তির বিরুদ্ধে সুর আমাদের বারবার সাবধান ক'রে দিয়েছেন ॥ 
এই ধরণের একাধিক অর্থে যদি আনর! কল্যাণকে ব্যবহার করি তবে ভুলের ফসলের 
পাহাড় জমে উঠবে আমাদের নীতি-দর্শনের গোলাঘরে । সুরের, কথায় বলি £ 

“All these mistakes are liable to occur, because in; fact, the 


degree of goodness or badness of a thing in any one of these three 





>1 Ethics পৃহ ২৪৯ ৫ 21 Ethics, পূঃ ২০২ 
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senses is by no means always in proportion to the degree of its 
goodness or badnes in either of the two; if we are careful to 
distinguish the three different questions, they can, 1 think all be 
avoided.” 

কল্যাণ (৪০০৭) ধারণার অর্থটিকে বেশ স্পষ্ট ক'রে বুঝে নিতে হাবে। আমাদের 
মনে এই ধারণাটি স্ুম্পষ্ট থাক! উচিত যে কোন্‌ অর্থে আনরা ‘কল্যাণ’ শব্দটি 
ব্যবহার করেছি। এদিকে সজাগ থাকলে, সুরের মতে, জ্রান্তির আশংকা নেই ) 
অবশ্য এই ধরণের নেতিমৃপক মার্গ অবলম্বন করে আমরা খুব বেশী দূর অগ্রাপর হ'তে 
পারব না। এ ভালে! নয়, এ ভালো নয় এই ধরণের নেতিবাচক পন্থায় কলা।ণের 
অন্তার্থক স্বরূপ জান! সম্ভব নয়। এ পথ অনির্ধচনীয় তাবে পথিককে নিয়ে যায়। 
শন্করাচার্য প্রমুখ চিস্তানায়কেযা এ পথের পথিকৃৎ । মুরের কথাও সেই একট 
পথে । মুর প্রাকৃতিক গুণ গুলোকে (এও! 6195575) কল্যাণের থেকে পৃথক 
কারে দেখলেন। আবার কল্যাণ এবং কল্যাপবোধ আরও পুথক। কাল-সংস্ায় 
কল্যাণ নিরালন্ব হ'য়ে কোন বন্ত-অনাশ্রয়ী হ'য়ে বেচে থাকতে পারে না। অথচ 
প্রাকৃতিক গুণ (Natural Property) মুূরর মতে বত্য-নিরপেক্ষ। কল্যাণ কখনে। 
আশ্রয়-নিরপেক্ষ হ'য়ে বাচতে পারে ন! । বল্লরী যেমন বৃক্ষকে আশ্রয় করে ঠিক 
তেমনি করেই শুভ ব! কল্যাণ আশ্রয় করে মান্থষের কোন কর্শ্মকে, অথবা প্রকৃতির 
কোন বস্তুকে । বস্তুর প্রাকৃতিক গুণ গুলিতে বিধেয়ের স্বরূপলক্ষণ নেই । তারা 
বস্তুর বন্য-সত্তাকে সত্তাবান করে। কল্যাণের এ ধর্ম নয়। বন্তর প্রাণের সাথে 
তার নিবিড় যোগ নেই । সে অধ্যন্ত হয় বাইরে থেকে । কল্যাণ যেন অতি(থ, 
বাইরের মহলে তার বাস; অন্দর মহলে তার যাতায়াত নেই | কল্যাণ বা শ্রেয় 
বাইরে থেকে বস্তুর উপর অধান্ত হয় এ কথা বলতে আমি কল্যাণকে মিথ্যা বলছি 
ন!। শঙ্চরদর্শনের গোঁড়া অনুবর্তারা হয়ত একথা ভাবতে পারেন। আমরা 
এইটুকুই বে।ঝাতে চাচ্ছি যে রচ্ছুতে যখন সর্প-ভ্রম হয় তখন রঘ্দু এবং সর্পের সম্বন্ধ- 
ট্কু অনিণেয়, অনির্দেশ্ত । এখানেও তেমনি বস্তুর সঙ্গে বস্ত-আশ্রয়ী শুভের সম্বদ্ধট্‌কু 
অনিপেয়। কল্যাণ বা শুভকে আমরা বন্ত-আত্রয়ী হ'য়ে থাকতে দেখেছি । 
তবু কল্যাণ বহর আন্তর গুণ বা আন্তর সম্পদ নয়। বন্ৰর প্রাণকেন্দ্রের সাথে, 
তার বন্ত-সত্তার সাথে কল্যাণের কোন আন্তরিক যোগ নেই। বস্তুর অন্তরের 
যেগ আছে এঁ সব প্রাকৃতিক গুনের সঙ্গে যারা তাকে সন্তাবান করে। আমরা 
যেন কল্য!ণকে প্রাকৃতিক গুণগুলির অন্যতম একটি গুণ হিসাবে না দেখি । আবার 


১৪ দর্শন 


কোন প্রাকৃতিক গুণকে যেন কল্যাণ বলে ভুল লা কবি। এ ভ্রান্তি অনেকেরই 
হয়েছে । ত।র। বস্তুর কোন স্থায়ী প্রাকৃতিক শুণকে গোনা Property} কল্যাণ 
ব'লে তুল করেছেন। এই ধরণের ভ্রান্তি নাম দেওয়া হয়েছে ‘Naturalistic 
fallacy’ বা প্রাকৃতিক প্রমাদ'। এই ভ্রান্তির বশবর্ত্তা হ'লে নীতি দর্শনের অন্তি্থ 
বজায় রাখী সম্ভব হ'য়ে পড়ে । হয় মনস্তত্ব, ন! হয় সমাভবিজ্ঞ!ন, ন। হয় অন্য 
কোন জ্ঞানবিজ্রান এসে নীতি-বিজ্ঞানের স্থান অধিকার করে। এট ভাবেই মিল 
মনস্তবন্তকে, অধ্যাপক ক্রিফোর্ভ সমাজ-বিজ্ঞানকে ও টিশুাল পদার্থ-বিদ্য।ঃকে লীতি- 
বিজ্ঞানের স্থানে বসিয়েছেন। আমাদের মনে রাখতে হবে যে মুরের মতে কল্যাণের 
অর্থ হ'ল Unique বা) অনন্ত | অন্য কোন প্রাকৃতিক গুণ দিয়ে কল্যাণের ব্যাখ]1 
করা যায় ন।। কল্যাণের ধারণা হ’ল অসংজ্ঞেয়। ঈশ্বরের মতই সে যেন হজ্ছেয় 
রহস্থে সমাচ্ছক্স১ । 
দার্শনিক সিজউইক্‌, মুরের মতই কলটাণের সংজ্ঞা-উত্তর প্রকুতিতে বিশ্বাস 
করতেন । অবশ্য সুর এবং সিজউইকৃ তুই বিভিন্প পথে এই পরম তন্বে উপনীত 
হয়েছিলেন । সিঙ্গঘউইক্‌ ছিলেন গ্খবাদী; সত্যকে জানা ব। সুন্দরের অনুধ্যান, 
এ সবেরই মূলে অভে আমাদের সুখ-পিপাস।। আমাদের ক্লেশ এবং ছুঃখের লাঘব 
কর! এবং সুখ ও আনন্দের বৃদ্ধির জন্যই আমর! সত্য-সাধনা করি, সুন্দরের 
উপাসন। করি। এ কথা সিজ্ঞউইক্‌ বললেন। তবে কল্যাণ এবং সুখ তার কাছেও 
সমার্থক ছিল না। কল্যাণ সুখপ্রদ তবে স্মুথ ও কল্যাণ এক বন্য নয়। মুর 
সুখকে কল্যাণের সহচর বা আংশিক কল্যাণ [হসেবে গ্রহণ করেছেন। স্থৃখের মধ্যে 
কল্যাণের সানগ্রিক প্রতিষ্ঠা নেই । কল্যাণ স্থখকে উত্তীর্ণ হ'য়ে যায়; স্ত্থ তার 
নাগাল পায় না। আমরাও কল্যাণের সমগ্র রূপটিকে ধরতে পারি ন7। তাই ত! 
তাকে সুর অসংচ্রেয় আখ্যায় ভূষিত করেছেন। যার! কল্যাণের অর্থ টুকু অন্য 
ধারণার সহায়তায় আমাদের বোধগম্য করতে চেয়েছেন মুর তাদের ভূলভ্রাস্তি গুলো 
১। প্রসঙ্গত: এখানে উল্লেখ করা বেতে পারে যে প্লেটে! কল্যাণকে (৪০০৫) ঈশ্বরের সাথে 
একার্থক হিসেবেও দেখেছেন । “ভগবান যেমন জ্ঞানের বস্ত হ'লেও জ্ঞানের অতীত ঠিক তেমনি করেই 
মুরের কল্যাণ বা G০৭ ব্ঞাত হ'লেও দুল্রে'র। কল্যাণ যে আছে, কল্যাণ যে সুখ নয়, এও ‘ত’ 
জ্ঞানের কথা । শুধু ঘখন সুর কল্যাণকে অসংভ্তের বলেন তখন আমরা প্লেটোর সুস্পষ্ট প্রভাব দেখি 
নুরের ধারণা । প্লেটোর দর্শনে বেমন 1৭ৎ৭'র সাথে, দগতের বন্তপুজের সম্বক্ষের সঠিক চ্যারশান্স- 
সন্মত ব্যাখ্যা করা হয়নি ঠিক তেমনি করেই দুর তীর দর্শনে কল্যাণের সাথে মঙ্গলকর্ম্ের যথার্থ 


স্বন্ধটুকুর সংজ্ঞা দিলেন না । এ সম্বন্ধটুকু অনির্দেন্ত । 
২। ভার Methods of E thics, Bk I, chap iii অব্য 
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দেখিয়ে দিয়েছেন। উদ।হরণ স্বরূপ হার্ট স্পেন্সারের কথ! বলি। স্পেন্সার এ 
কথাই স্বামাদের বোঝাতে চেয়েছেন যে মনুষ্য চরিত্র যত বেলী বিবর্তিত হবে ততই 
সে উৎকর্ষ লাভ করবে। উৎকৃষ্ট হওয়! এবং বিবতিত হওয়া এ তুটোর মধো একটা 
নিত্য কার্ষকারণ সম্পর্ক আছে। এউ তত্বই হাৰ্বাট স্পেন্স।রের, বিবর্তনবাদী 
সুখবাদের ভিত্তি । স্পেন্সাবের কথা উদ্ধত ক’রে দিই £ 

“Guided by the truth that as the conduct with which Ethics 
deals is part of conduct at large, conduct at large must be generally 
understood before this part can be specially understood; and 
guided by the further truth that to understand conduct at large 


we must understand the evolution of conduct ; we huve been led 





to sec that Ethics has for its subject matter, that form which 
universal conduct assumes during the last stages of its evolution." 
অর্থাৎ মানুষের নৈতিক চরিত্র ব নৈতিক ব্যবহার তার সমগ্র চরিত্র বা সাধারণ 
বাবহারের অংশ বিশেষ । কাজে কাজেই নৈতিক চরিত্রের বিশ্লেষণ বা আলোচনার 
পূর্বে আমাদের বোঝা দরকার মানুষের সাধারণ আচরণ বা শীলতার প্রকৃতি ৷ 
মান্ুঘের চরিত্রের সামশ্রিক বূপটুকুর ইতিছাদ লুকিয়ে আছে মানব-চরিত্র বিবর্তন 
তবে। এই চরিত্র বিবর্তনের শেষের দিকের পধ্যায়গুলি হ’ল নীতি-শা'ন্ত্রের 
উপদীব্য। এই বিবর্তন-প্রাস্তিক অবস্থাকে নৈতিক অবস্থা! বলেছেন স্পেন্সার 
সাহেব। কিন্ত সুরের মতে স্পেন্সারদর্শন প্রথম থেকেই একটি মহৎ দোঁছে দুষ্ট 
হয়ে গেছে । উল্লিখিত পুস্তকের প্রথম দুই অধ্যায়ে স্পেম্সার এই কথাই প্রমাণ 
করেছেন যে মন্ুপ্য চরিত্রের কোন কোন দিক বেশী পরিমাণে বিবর্তিত হয়েছে । 
তার আর একটি বক্তব্য হ’ল যে বিবর্তনের অমুধঙ্গ কতকগুলি গুণ যে পরিমাণে 
মানুষের চরিত্রে বিদ্যমান থাকবে সেই পরিমাণে মনুষ্য চরিত্রকে আমরা বিঘতিত 
বলে গ্রহণ করব । কিন্তু এ তব তিনি কোথাও প্রমাণ করলেন না যে মানুষের 
চরিত্র যত বিবর্তিত হবে ততই সে উৎকর্ষ লাভ করবে। উৎকর্ধের সঙ্গে বিবর্তনের 
কোন আত্যন্তিক যোগের প্রতিষ্ঠা করলেন ন! স্পেম্দার। মুর স্পেন্সারের দর্শনে 
বিবর্তিত অন্ুধ্য চরিত্রের সাথে চারিত্রিক উৎকর্ষের কোন নিত্যযোগের প্রতিষ্ঠা 
প্রমাণিত হয়নি বলেই মত দিয়েছেন। ভার কথ উদ্ধত কর্ছছ : 


“We shall look in vain for any attempt to show that ‘ethical 
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১৬ শন 


sanction’ is in proportion to ‘evolution" or that it is the ‘highest 
type of being which displays the most evolved conduct ; yet Mr. 
Spencer concludes that this is the case. It is only fair to assume 
that he is not sufficiently conscious how much these propositions 
stand in need of proof,—what a very different thing is being‘ more 
evolved’ from being ‘higher’ or ‘better.’ It may, of course, be true 
that what is more evolved is also higher or better. But Mr. 
Spencer does not seem aware that to assert the one isin any case 
not the same thing as to assert the other.” অর্থাৎ নৈতিক অন্ুমোদন 


ও বিবর্তনের মধ্ো স্পেন্সার কোথাও ক'র্খ্য-কারণ সম্পর্কটুকুর প্রতিষ্ঠা করার প্রয়াস 
পাননি; এ কথা ও তিনি কোথাও প্রমাণ করেননি যে সব্ধ্বাপেক্ষ) বিবর্তিত 
মনুষ্য চরিত্র মহত্তম নৈতিক উৎকর্ষ লাভ করবেই । এগুলিকে তিনি স্বতঃসিন্ধ সত্য 
হিসেবে গ্রহণ করেছেন বলেই প্রতীতি হয়। দার্শনিক মুর বলছেন যে এই সত্য 
গুলিকে তর্ক শাস্ত্রের বনিয়াদে শত্ত' ক'রে প্রতিষ্ঠা করা উচিত ছিল স্পেম্সারের । 
এগুলি প্রমাণ-লাপেক্ষ । এদের প্রমাণ-সাপেক্ষতা F্পেন্দার লক্ষাই করেল নি। 
যে বস্তু বেশী বিপর্তিত তার উৎকর্ষ থাকতে পারে। কিন্তু এতত্বার উভয়ের 
কার্ধকারণ সম্পর্কটুক্কু প্রমাণিত হয় না। একই সাথে আবির্ভাব বা তিরোধান 
ঘটলে ছুটি বন্তর কার্যকারণ সম্পর্কট্রকু ব! নিত্য যোগটুকু প্রমাণিত হয় লা। তাই 
মুরের কাছে স্পেন্সারের বিবর্তনবাদ অগ্রাহা। 

অধ্যাপক সিজ্ত উইক ব। মিলের নীতিবাদকেও তিনি গ্রহণ করেন নি) 
এদের সুখবাদ ঠিক এক ধরণের নয় । মিলের স্থুখবাদকে প্রতযক্ষবাদী সুখবাদ 
(Empirical Hedonism) বলা হয়েছে । মুর এদের কারে। সঙ্গেই একমত হু'তে 
পারেননি । সুখই একমাত্র ভালো, সুথই মানবের সর্ধ কর্মের লক্ষ্য হওয়া! উচিত। 
সত্যকে জান। ব! সুন্দরের অনুধ্যান এ সবেরই লক্ষ্য হ'ল সুথলাভ । সিজ উইক্‌ উক্ত 
এট তবে মুর বিশ্বাস করেননি । তার মতে কল্যাণের অর্থ শুধু সুথ নয়। তিনি 
বললেন স্ুথ ভালো, সে কথা স্বীকার্যয । স্থখ কাম্য সে কথা ও অনশস্বীকার্য্য । 
কিক স্ুখই্ট যে একমাত্র কাম্য, মানবের সর্ব কর্মের একমাত্র লক্ষ্য, এ তবে তিনি 
সত্য বালে গ্রহণ করতে পারেননি। মিল একথা বললেন যে কল্যাণ, বাঞ্ছিত 
(Desired ) ও বাঞ্ছনীয় (Desirable ) সমার্থক । আবার মিল মনোবাঞ্ছার 
মধ্যে স্তর-তেদ শ্ৰীকার করেছেন) তিনি উৎকৃষ্ট ও মহত্বর বাঞ্ছিতের ( Beer, 
& nobler objects of desire) কথা ব'লে কল্যাণের স্তরভেদের উ্গিত করেছেন। 
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দার্শনিক ভর এডওয়ড- মুরের কল্যাণের ধারণ! ১৭ 


কেনন। মিলের সংজ্ঞা অনুসারে যা পাওয়ার ইচ্ছ। মানুষ করে তাকে ভালো বলতে 
হবে আবার মহু্তর অভিলাবের বন্বকে অধিকতর কান্য, অধিকতর কল্যাণকর 
ব'লে স্বীকার করতে হ'বে। তা ব'লে এ কথা সত্য যে সান্থবের কামা বহ্যই ভালে! 
ব। কল্যাণকর নয়। আরে! ভালোর, মহন্তর কল্যাণের ধারণ! তা হ'লে কেবলমাত্র 
আমাদের চাওয়ার উপরেই নির্ডর করে না। মিলের এ কথ! কি গ্রহণযোগ্য যে 
বাঞ্ছিত ও বাঞ্ছনীয়ের মধ্যে কোন ভেদ নেই । অভিজ্ঞতা কিন্তু অস্য রকম মত 
দেয়। সে বলে কেবলমাত্র চাওয়া ‘ত’ কল্যাণের রূপ নিদ্ধারণ করে না। আর 
তাহ যদি করত ত। হ'লে বাঞ্ছনীয় বলে কিছু থাকত ন! ! আমাদের ঢাওয়াটাই 
পরম ঢ1ওয়া হতো । সেখানে আদর্শ চাওয়। ব1 বাঞ্ছনীয়ের সাথে বাঞ্ছিত মতেদাত্মক 
হতো।। মিলের এই ভ্রান্তিকে স্বর প্রাকৃতিক প্রমাদ মাধ্য। দিয়েছেন। তার মতে 
কলাণকে কখনই স্থুখের সাথে সমার্থক হিলেবে গ্রহণ করা যায় না। কল্যাণের 
চারদিকে একট! হেয় ভাবের অস্তিত্ব আছে। 

মূর স্ুখবাদের বিরুদ্ধে আর একটি “গুরুত্বপূর্ণ আপত্তি তুলেছেন। 
মনস্তাত্বিক সুখবাদীর। এ কথা বলছেন যে কোন কিছু চা্টবার মূলে আছে লেই 
অভিপ্রেত বস্তটা পাওয়ার প্রত্যাশিত আনন্দের ধারণাটুকু। মুর এই তত্তের 
প্রতিবাদ করে বলছেন যে কেবলমাত্র আনন্দের ধারণাটুকু কখনো আভলাযকে 
(558৩) জাগ্রত করতে পারে ন!। অভিলাহকে বা ইচ্ছাকে জাগ্রত করার জম্য 
আনন্দের প্রয়োজন । অভিলহিত বহ্ঘটির ধারণ! মনের মধ্যে যে আনন্দের সৃটি 
করে সেহ আনন্দই ইচ্ছাকে নতুন ক'রে জাগ্রত করে। যদি সুরের মতকে গ্রহণ 
করতে হয় তবে অভিলযিত বস্তুর ধারণা-সম্ভূত আনন্দ বা সুখকে এ অভিলাষ 
পূরণের আনন্দ থেকে পৃথক করে দেখা শক্ত হবে। প্রসঙ্গত: সুরের দেওয়। উদ।হরণটি 
ব্যবহার কর্ছি। মগ্যপান কর্ব এই ধারণ। জনিত যে আনন্দ সে আনন্দের সঙ্গে 
মদ্যপানজনিত আনন্দের পার্থক্য নির্দেশ করা কঠিন হবে অর্থাৎ অভিলাধের আগের 
আনন্দ ও পরের আনন্দ_এই তুহ আনন্দের স্বরূপ নিণয় সহজসাধ্য হলে না। 
এতত্যতীত অভিলাষ ব! ইচ্ছার মধ্যে যে একটি অভাববোধ আছে সে 
বোধটাকে মুর অস্বীকার করছেন । ইচ্ভার ( Desire ) যুলেও যদি আনন্দ থাকে 
এবং অভাববোধ না থাকে এবং তজ্জনিত বেদনা লা থাকে, তা হলে অভিলাষ বা 
ইচ্ছা! যে মানুষের সমস্ত কশ্দের প্রেরণ। সে সত্যকে অস্বীকার কর! হয়। যদি 
ইচ্ছার মূলেই আনন্দ থাকে তবে ইচ্ছ। পূরণের উদ্ধম আর মাহুষের মধ্যে আসবে 
না। সমস্ত প্রয়াদ, সমস্ত চেষ্টার অপমৃত্যু ঘটবে! এই দিক থেকে দেখলে 


দর্শন 


১৮ 

মনস্তাব্বিক স্থখবাদীদের আনন্দের ধারণাটুকু সুরের যথার্থ আনন্দের 
অবশ্য এ কথা ঠিক যে স্বখবাদীদের আদর্শ বা মত 
সুখের সংজ্ঞা বিভিন্ন রকমের ; বিভিল্পধন্মা 


চেয়ে 


অধিকতর গ্রহণযোগ্য । 
গ্রহণ কবলেও বিতর্কের সন্ত থাকে ন! । 
ভিন্রকুচি মানুষের পুখের ধারণা ও আদর্শ কোন কালেই বাক্তিনিরপেক্ষ নয়। 
কাক্ছে কাছেই সুখকে কল্যাণের নির্দেশক আদর্শ হিসেবে গ্রহণ করলে মাহুসের 
নৈতিক ডীবনে বিশ্দ্খলার সম্ভাবনা অপরিহার্য হ'য়ে পড়ে। তাই মুর স্থুখকে 
যথাযোগা স্থান দিয়েও কল্যাণকে আরে! উপরে প্রতিষ্ঠিত করলেন। তিনি বললেন 
যে স্ত্রখ এবং কল্যাণ সহচর বটে তবু স্থখকে দিয়ে পুরোপুরি কল্যাণকে ব্যাখ্যা করা 


যায় লা। কল্যাণ হল অসংজ্ঞেয়। তিনি তার স্থনিপুশ বিশ্লেধপাত্তে এই কপাই 


আমাদের বল্লেন, 
Good, then is indefinable. 
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মুরের সমালোচনা প্রসঙ্গে এ কথা বল! বায় যে দুর কল্যাণের বারপার বিস্সেষ করেছেন লেতিসূলক 


পন্থান্গ (Negative Method). এই নেতিমূলক সংজ্ঞাদান দুরের অসংজ্ের তত্বকে খণ্ডন করেছে) 
মুর কলাণের ধারণার আলোচলার প্রসঙ্গে অন্তান্গ মতবাদকে খণ্ডন ক'রে কল্যাণের অলংজ্ঞেরতাকে ও 





খণ্ডন করেছেন। 


সত্যদশনানুমত স্থষ্টি তত্ব 


শ্রিহুরেন্দনাথ সেনগুপ্ত 


স্থ্রিতব স্ুকঠিন ও স্মবৃহৎ বিষ। ইহার বিস্তারিত আালোচন। করিতে 
হইলে রৃহদাযতন গ্রন্থ রচনার প্রয়োজন, কিন্তু অতি সংক্ষিপ্ত ভাবে উক্ত তত্ব সম্বন্ধে 
লিখিত হুঈবে। স্থৃতরাং অবশ্যস্তাবিরূপে এই প্রবন্ধে বহু প্রশ্ন উদয় হইতে পায়ে । 
বিনীত ভাবে এপন্থলে আমাদের বক্তব্য এই যে সেই সকল প্রশ্নের সহন্তর দিতে 
আমর! প্রস্তুত মাছি। স্থষ্টিতব্‌ বলিতে এ স্থলে নিম্নলিখিত প্রস্তর সমূহের আলোচনা 
হইবে মাত্র । 

(১) অব্যক্ত কি? 

(২) উহার পরিণামে জগদ্বৎপন্তির প্রমাণ কি? 

(2) অবাক্তের পরিণামে জগতুৎপত্তির জঙ্চ উহার কি বিকার হয় নাই ? 

(৪) আব স্বষ্টি বা ব্রহ্ষের জীব ভাবের ভাসমানত্বের প্রণালী কি 

(১) অব্যক্ত কি? অব্যক্ত নান। দর্শনে নাল। প্রকার ॥। মায়াবাদে মায়া, 
স্সায়বৈশেহিকে পরমাণু ও সাংখ্য পাতগ্রলে প্রধান । কিন্তু অনস্থ নিরাকার ও 
অনন্ত সাকারহ্ের একক নামক ক্রঙ্ধের একমত স্বরূপকে সত্যদর্শনাম্থমত অবাক্ত 
বলা হয়। ব্ৰহ্মের সকলই অবাক্ত। প্রোক্ত স্বর্ূপকে অবাক্ত ঝলিলাক কাৰণ এই 
যে উচ্ভাই ত্রদ্মের ইচ্ছায় জরগদ্রপে ব্যক্ত হইয়াছে, অর্থাৎ উহাই জগতের অব্যক্ত 
বীদ্দ। এই অবাক্তের কথা প্রচলিত কোন দর্শনে নাই ॥। তাক্ট উহার সংক্ষিপ্ত 
পরিচয় নিম্নে প্রদত্ত হইতেছে । 

ব্ৰক্ষ্ম অনন্ত গুণ বর্তমান । ইহা সহচ্ঞবোধা । জীব ও জগত দর্শনেও আমর! 
সেই তবে উপনীত হইতে পারি। তিনি নিগুণ নহেন কিন্তু তিনি অনন্ত গুণাতীত । 
অর্থাৎ তাহাতে অনন্ত গুণ বর্তমান ও তিনি উহাদের অতীতও বটেল। অর্থাৎ তিনি 
তাহার গুণরাশি পরিচালন! করেন, ক্ষিন্ত তিনি উহাদের দ্বার! পরিচালিত হল 11 
(He his infinite attributes and he transcends them all at the same 
॥i৷e.) আচা৷্যধা রামাহুক্ বলেন যে ত্রক্ম অনস্ত কল্যাণ গুণের আধার । কেহ কেহ 
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আপনি করেন যে তিনি যদি সদ্গুণের আধার হন, তবে তাহাতে হেয় গুণই বা 
বর্তমান থাকিবে না কেন ? ইহার উত্তরে অতি সংক্ষেপে বক্তব্য এই যে হেয় গুপের 
মূলে সদ্গুণই বর্তমান থাকে । যথ! কামের মূলে প্রেম, ক্রোধের মুলে হ্যায় উত্যাদি। 
কিন্ত আত্মার বিশুদ্ধ গুণরাশি.দেহ সংসর্গে বহিংপ্রকাশের জন্ড উহার! অবশ্য বিকৃত 
ও সময় সময় অতি বিকৃত হয়। আত্মার কোন গুণই বিশুদ্ভাবে প্রকাশিত হয় না। 
এই জগ্যই অন্তঃকরণের মাধ্যমে আত্মার বিশুদ্ধ জ্ঞানের চতুকিবিধ ভাবে প্রকাশের 
জন্য উহ্াদিগকে বুদ্ধিবৃন্তি, মনোরন্তি, চিত্তবুত্তি এবং অহংবৃত্তি বল। হয়। দেচে 
সব. রজঃ ও তমো গুণের প্রাধান্টের তারতম্যবশতঃ গুপ প্রকাশের তারতম্য হয়। 
দেহে তমসাধিকা থাকিলে গুণ সমূহ অতি বিকৃত ভাবে প্রকাশিত হয়। এই অতি 
বিকৃত প্রক্কাশকেই হেয় গুণ বল! হয়। স্ুর্ঘারশ্মি শুভ্র বর্ণ, কিন্তু নালা বর্ণের কাচের 
মধা দিয়া যখন উহ গৃহে প্রকাশিত হয়, তখন উহার! নান! বর্ণ ধারণ করে। কোন 
কোন বর্ণ কৃষ্ণ বা খোর কুক হয়। সেইরূপ আত্মার গুণরাশির বহিঃপ্রকাশ দেহ 
যোগে বিভিন্ন প্রকাশ হয়। শেষ প্রশ্বর উত্তরে এই সম্বন্ধে আরও কিঞ্চিৎ লিখিত 
ভবে । 

আরও প্রশ্ন হইবে যে ব্রহ্ম এক, তাহাতে কি প্রকারে বহুত্ব বর্তমান থাকিতে 
পারে? ইহার উত্তরে বক্তবা এই যে তাহাতে বদি বহু ন! থাকিত, তবে তাহার 
বহুত্বের জ্ঞান থাকিতে পারিত না৷ । সুতরাং তিনি বনুর শ্রষ্টাও হুইতে পারিতেন লা। 
যাহার যে জ্ঞান লাই, তাহার দ্বার! সেই ভাবের স্থষ্টি অসম্ভব । ব্রহ্ধে নিত্য বহৃত্ব 
বোধ আছে বলিয়াই তিনি বহর জগৎ নানার জগৎ স্টি করিতে পার্িয়াছেন । 
ইতঃপর [লিখিত অংশ পাঠে পাঠক বুঝিতে পারিবেন যে ব্রক্ষে ভাহার হই হুইটা 
গুণের একব হইয়াছে এবং তিনি সেইরূপ অনন্ত একত্বের একত্বে নিত্য বিভূষিত ওঁং। 
অর্থাৎ তাহাতে তাহার অনন্ত স্বরূপের একত্ব সম্পাদিত হইয়াছে। সুতরাং তিনি 
পূর্ণ স্বরূপে একমাত্র । তিনি নিত্য শিবমদ্বৈতম্‌, একরস। 

ব্রক্ষের অনন্ত গুণের মধো বিরুদ্ধ গুপ নিত্য বর্তমান । যথা--চৈতন্য ও 
অঠৈতগ্য, ষ্যায় ও করুণা, জ্ঞান ও প্রেম ইত্যাদি । তাহাতে এইরূপ দুষ্ট দুইটি 
বিরুদ্ধ গুণের একক সংঘটিত হইয়াছে । সেইরূপ অনস্থ একতের একত্বই তাঁহার 
পূর্ণ স্বরূপ ৷ Hegelian philo50PY অনুধাবন করিলে এই তত্বের সমর্থন পাওয়া 
যাক্টবে। দার্শনিক হীরেন্দ্র নাথ দত্ত বলেন Brahman is the Supreme unity 
of all contradictions. =iগতিক পদার্থ বিশ্লেষণে দেখা যায় যে উহাতে বিরুদ্ধ 
গুণ বর্তমান । খথা-_প্রত্যেক পদার্থে আকর্ষণের স্যায় বিকর্ষণ আছে, শর্পবিহে 
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প্রাণনাশকত ও প্রাপরক্ষকন্ধ, বায়ুতে প্রাণরক্ষকত্ব ও প্রাণনাশকত্ব ইত্যাদি বর্তমান । 
স্ুক্ ভাবে চিন্ত। করিলে দেখা যায় যে প্রত্যেক পদার্থে বিরুদ্ধ গুণত্বয়, সত্ব ও তম: 
চির বর্তমান । মনুব্ের মধ্যেও বিরুদ্ধ আত্মিক গুপ বর্তমান, যথা জান ও গেম, 
দয়া ও ন্যান্সপরত, কোমলতা ও কঠোরতা ইত্যাদি । সুতরাং স্থ্টি দর্শনে শ্রষ্টায় 
বিরুদ্ধ গুণের অস্তিত্ব যুক্তিযুক্ত ভাবে অনুমেয়। সুতরাং তাহাতেই যে বিরুদ্ধ 
গুপদ্বয় অনন্ত নিরাকারত্ব ও অনস্ত সাকারত্রের একত্ব হইয়াছে, তাহা সুনিশ্চিত । 

ব্ৰহ্ম যে অনন্ত নিরাকার, তাহ! সকল উচ্চ দর্শনই স্বীকার করেন। ইভা 
প্রমাণও করা বায় । স্থানাভাব বশত: ও বাহুল্য ভয়ে তাহ! হইতে বিরত হইলাম । 
অনন্য নিরাকারত্বের বিক্ুদ্ধ গুণ অনন্য সাকারনহ যে তাহাতে বর্তমান, উহ অবশ্য 
স্বীকার্য্য। ব্রহ্মোর অনস্ট সাকারহ কি? জাগতিক লাকার পদার্থের সমগ্িই কি 
তাহার অনন্ত সাকারত্ব? না । কারণ, জগত অসীম এনং উনার সাকার পদার্থ 
সমূচের সমষ্টি ততোধিক অসীম । কিন্ত ব্ৰহ্ষমের সাকার নিত্য অনন্ত অসীম 1 
কারণ, তাহার প্রত্যেক গুণই নিত্য ও অনন্ত । আমর! ব্রঙ্ষের অনস্তত্বের ধারণ! 
করিতে পারি না বটে, কিন্তু তিনি নিতাই নিজেকে এক, অখণ, পূর্ণ ও সমগ্রভাবে 
জানিতেছেন। ১1৪।১* মন্ত্রে বহদারপ্যক উপনিষদ বলেন যে ব্রহ্ম তাহাকে “অহং 
ত্রঙ্ধাশ্মি” বলিয়া জানেন । এই যে একত্র, পূর্ণত্ত ও সমগ্র, তাহাই তাহার অনন্ত 
সাকারদ্ব। দৃষ্টান্ত স্বরূপ ব্যোম সম্বন্ধে চিন্তা করা যাউক । হিন্দু স্থ্িতত্য অনুসারে 
ব্যোমই আদিতে স্থষ্ট হইয়াছিল। ব্যোম নিরাকার, কিন্ত আদি ব্যোম মণ্ডলকে 
হদি আমরা সমগ্রাভাবে চিন্ত! করি, তবে উহাকে সাকার বলা যায়। আদি ব্যোম 
মণ্ডল যেমন অনন্ত প্রায় নিরাকার হইয়াও অনন্ত প্রায় সাকার, সেউন্দপ ব্রচ্ছ অনন্ত 
নিরাকার হইয়াও অনস্ত্র সাকার । অর্থাং তাহার অনস্ত নিরাকারত্রের সমগ্র 
তাহার অনস্য সাকারত্ব। সুতরাং তাঁহাতেই অনন্ত নিরাকারত্রের ও অনন্ত 
সাকারত্বের একন বর্তমান । পূর্বেই লিখিত হইয়াছে যে ভ্রহ্ষের তর দুইটী বিরুদ্ধ 
গুণের একছে তাহার এক একটী স্বরূপ হইয়াছে। নিরাকার ও সাক।রব যে 
বিরুদ্ধ গুণ, তাহ! সহুক্র বোধ্য। স্থৃতরাং তাহাতে অনন্ত লিরাকারান্বের ও অনস্ত 
সাকারত্বের অনন্ত মিশ্রণ বা একত্ব হুইয়াছে। সত্য দর্শনানুযায়ী ইহাকেই অবক্ত 
বল৷ হয়। 

(২) অব্যক্তের পরিণামে জগছ্‌ৎপন্তির প্রমাণ কি? সত্য দর্শনামুযায়ী 
ব্ৰহ্ষের অব্যক্ত স্বরূপ জগতের উপাদান ও তাহার ইচ্ছাশক্তি নিমিত্ত কারণ। প্রল্ন 
হইতে পারে যে ব্রদ্ধের স্থ্টি করিবার ইচ্ছা হইবে কেন। তিনিত নিতাই পুরণ, 


২২ দর্শন 


তাহারত কোনই অভাব নাই । উহার উত্তরে বক্তব্য যে এই প্রশ্লোক্ত ইচ্ছা! শব্দের 
মধ্যে কিছু পাইবার ইচ্ছা অর্থাৎ ঈপ্লা বর্তমান । ব্রন্মের অবস্থাই ঈপ্ল! নাই, কিন্ত 
ইচ্ছ।শক্তি আছে। আমর! ঈপ্পাকে ইচ্ছা শব্দে প্রকাশ করিয়া থাকি, তাই ইচ্ছা 
ও উপ্সার পার্থক্য সহছে ন্যদয়ঙ্গম করিতে পারি ন!। ইংরেজীতেও সেইরূপ 
will, desire, wish শব্দগুলি মাছে। উহারাও পৃথক ভাবাপঙ্গ। অ্রহ্মের 
ইচ্ছাশক্তি ( ৮il|-চ০৯e7) নাই বলিলে পূণশক্তি ত্রক্ষে অপুণতারূপ মহা দোষের 
আরোপ করা হয়। তাহ! অসম্ভব । সুতরাং তাহার ইচ্চাশক্তি আছে৷ 

জগতে দেখা যায় যে উৎপর্লে উৎপাদকের গুপ বর্তে। হিন্দু স্বষ্টি তত্বাহুযায়ী 
চিন্তা করিলে বুঝিতে পারা যায় যে ব্রহ্মের ইচ্ছায় অদিতে ব্যোম স্বষ্ট হইয়াছিল, 
ব্যোম হইতে মরুৎ, মরুৎ হইতে তেন্রঃ, তেজঃ হইতে অপ. ও অপ. হইতে ক্ষিতি 
উৎপন্ন হইয়াছিল । ভূত স্থষ্টির এই ক্রম বৈজ্ঞানিক উপায়ে প্রমাণিত হইতে পারে । 
মিজ্বিত পঞ্চভূত দ্বার! বিশ্ব স্থষ্ট হইয়াছে । সুতরাং পঞ্চভৃতই জগতের মূলে । 
স্থলভাবে চিন্তা করিলে দেখা! যায় যে উহাদের মধ্যে ব্যোম ও মরুৎ নিরাকার, ক্ষত 
ও অপ সাকার এবং তেজ্গঃ নিরাকার ও সাকার উভয়ই । সুতরাং বুঝা যায় যে 
ক্রক্মের একতম স্বরূপ অনন্ত নিরাফারত্ব ও অনস্ত লাকারত্বের একত্ব হইতে 
অগছ্ৎপৃন্তির জন্যই উহার! (ভূত সমূহ) নিরাকার ও সাকার হুইয়াছে। 

যদি স্বক্মভাবে_পঞ্চহূতের বিষয় চিন্ত! কর! বায়, তবে বুঝিতে পার! যায় যে 
সকল ভূতট সাকার ও নিরাকার উভয়ই । কিন্তু কোন কোন ভূতে সাকারত্বের ও 
কোন কোন ভূতে নিরাকারত্বের প্রাধান্য বর্তমান । পূর্বের দেখ! গিয়াছে যে ব্যোম 
অনন্ত প্রায় নিরাকার হইয়াও অনস্ত প্রায় সাকার । অর্থাৎ উহা সাকার ও নিরাকার 
উভয়ই । এ একই প্রশালীতে বুঝ! যায় যে মরুং ও সাকার ও নিরাকার উভয়ই । 
অর্থাৎ আদি মরুংরাশি নিরাকার, কিন্ত উহাদিগকে সমগ্র ভাবে ধরিলে উহ? সাকার । 
মরুং সশ্বন্ধীয় অস্ত একটা দৃষ্টান্ত দেওয়। যাউক । বিজ্ঞান বলেন যে পৃথিবী আদিতে 
সূর্য! হইতে নিক্ষিপ্ত কতক উত্তপ্ত মরুং মাত্র ছিল (The earth was in the 
beginning a lump of hot gaseous matter thrown out from the sun.) 
যদি সেই মরুং মণ্ডলটী স্বন্ধে চিন্তা করি তবে দেখিতে পাইব যে উচ্চ নিরাকার 
বটে, কিন্তু উহার সমগ্রর হিসাবে ধরিলে উহাকে সাকার বলিতে হইবে। প্রুতরাং 
মরুৎ সাকার ও নিরাকার উভয়ই । তেজঃ যে সাকার ও নিরাকার উভয়্ট, ইহা 
সব্র্ববাদি সম্মত । ক্ষিতি ও অপ, যে সাকার ইহা আমাদের প্রত্যক্ষদৃষ্ট সত্য। 
উহ্াাদিগেতে ও যে নিরাকারদ্ব বর্তমান, তাহা এখন প্রদশিত হইতেছে । ব্যোম ও 
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মকুং নির্যকার, উহাদের বিশেষ গুণ ক্রমাহয়ে শব্দ ও স্পর্শ । সুতরাং শব্দ ও স্পর্শ 
নির।কার পদার্থের বিশেষ গুণ বলিতে হইবে! অপ, ও ক্ষিতিতে উক্ত গুণদয় 
বর্ত্তমান । উহার। কোথা হইতে আাদিল? অবশ্যই বলিতে হুইবে যে উহারা 
ব্যোম ও মরুৎ হইতে পরম্পরাভাবে আসিয়াছে । উৎপাদকের- গুণ উৎপল্লে কখনও 
কখনও স্ুলভাবে, কখনও ব। স্থপ্রভাবে বর্তমান থাকে । উহাও প্রত্যক্ষদৃষ্ট সত্য। 
স্থৃতরাং অপ. এ ক্ষিতিতে নিরাকারত্ব বর্তমান ॥ অর্থাৎ নিরাকার পদার্থের বিশেষ 
গুণ, শব্দ ও স্পর্শ, যথন ক্ষিতি ও অপে বর্তমান, তখন অবন্থাই বলিতে হুইবে যে 
উহাদিগেতে নিরাকারত্ব বর্তমান । 

যে ভুত যত নিরাকার, তাহ! তত সব প্রধা:ৎ। এই জন্য বোমে সবের 
পরাকাড্ঠা লাভ হইম়াছে। সেইরূপ যে সূত যত সাকার, তাহ! তত তম: প্রধান 
এবং ক্ষিতিতে তমোগুণের স্পরাকাষ্ঠ লাভ হইয়াছে। সুতরাং বুঝা যায় যে সব 
নিরাকার পদার্থের সহিত এবং তমঃ সাকার পদার্থের সহিত বিশেষ ভাবে যুক্ত । 
সকল পদার্থেই সব ও তম: বর্তমান, পরিমাণের পার্থক্য মাত্র। সুতরাং ব্যোমেও 
তমঃ আছে এবং ক্ষিতিতেও সত্ব আছে। সুতরাং ব্যোম ও মরুৎ নিরাকার বটে, কিন্ত 
উহাদের মধ্ো সাকারত্বও বর্তমান । সেইরূপ অপ, ও ক্ষিতি সাকার বটে, কিন্ত 
উহাদের মধো নিরাকারত্বও বর্তমান । উভয় ক্ষেত্রেই ক্রমান্বয়ে সাকার ও নিরাকার 
লুপ্তপ্রায়। অতএব বুঝিতে পারা যায় যে প্রত্যেক পদার্থেই যেমন সব ও তমঃ 
আছে, লেইরূপ উহাদিগেতে নিরাকারত্ব ও সাকারত্ব উভয়ই বর্তমান । উভয় স্থলেই 
পারমাণের পার্থক্য মাত্র । সুতরাং জপ. ও ক্ষিততেও যে নিরাকার স্ব পরিমাণে 
বর্তমান, তাহ! সুনিশ্চিত । 

বে)ামের গুণ শব ও স্পর্শ ইত্যাদি । অর্থাৎ প্রত্যেক ছুতেই এক বা একাধিক 
গুণ বর্তমান । গুণ নিরাকার। ম্থতরাং সূত মাত্রেই লিরাকারত্ব বর্তমান। অপর 
দিকে ভূত মাত্রই জড় পদার্থ। জড় পদার্থ মাত্রই দেশ ব্যাপিয়! থাকিতে বাধ্য । 
যাহা দেশব্যাপ্ত, তাহ। অবশ্যই সাকার । সুতরাং ছুভ মাত্রই অল্পাধক সাকার। 
সুতরাং পঞ্চ ছুঁতই অল্লাধিক সাকার ও নিরাকার উভয়ই । 

অনস্ত নির[কারন ও অনন্ত সাকারত্বের একত্ব যাহ হয়, তাহ! বিশুদ্ধ 
নিরাকারও নহে এবং বিশুদ্ধ সাক1রও নহে, কিন্তু উহ! এ গুণ দ্বয়ের অনন্ত মিশ্রণ বা 
একত্ব । সেইরূপ উহ! হইতে উৎপন্ন পঞ্চ ভূতের কোনটাই বিশুদ্ধ নিরাকার বা সাকার 
নহে, কিন্ত প্রতে/ক ভূতই নিরাকার সাকার পদার্থ । ইহা বুঝিবার সহজ উপায় এই যে 
সব ও তমঃ বিরুদ্ধ গুণ হইয়াও প্রত্যেক পদার্থে বর্তমান, পরিমাণের পার্থক্য মাত্র । 


২৪ দর্শন 


ক্ষিতি ও অপের নিরাকারত্ব বুঝিতে যে এত অধিক চিন্তার প্রয়োজন, তাহার 
কারণ এই যে অব্যক্তের শেষ পরিণাম অপ. ও ক্ষিতি:ত বিকৃতির পরাকাষ্ঠা লাভ 
হইয়াছে । পদার্থ যতই বিকৃত হবে উহা ততই আদি উৎপাদক হইতে অধিক 
হইতে অধিকতর পৃথক ভাবাপক্স হইবে। ইহা! প্রত্যক্ষ দৃষ্ট সতা। পঞ্চ ভূত সম্বন্ধে 
চিন্তা করিলেও আমর! তাহাই দেখিতে পাই। ব্যোম ও ক্ষিতি যে আকাশ পাতাল 
তফাৎ, তাহা সহজ বোব্য। 


যদি ক্ষিতাদি চারি ভূতকে ব্যোমে লয় করা যায়, অর্থাৎ মহাপ্রলয়ের শেষ অবশ্য 
যদি লংঘটিত হয়, তবুও একমাত্ৰ ব্যোম অগুলই থাকিবে । উহা বে সাকার ও 
নিরকার উভয়ই তাহ! পূৰ্বে প্রদশিত হইয়াছে। বিশ্বের অন্তবিধ নামরূপ সমূহ 
তখন আর থাকিবে না। সুতরাং আদি অস্ত জগত্ত্ যে কথাই চিন্তা কর! যায়, 
তাহাই সর্ধ্বদ! সৰ্ব্বত্ৰ সাকার ও নিরাকার উভম়ই। অর্থাৎ উৎপন্ন জগত কখনও 
উৎপাদক অব্ক্তের গুণবিবচ্ছিত হয় না। এস্থলে উল্লেখযোগ্য যে মহ্বামতোপাধ।ায় 
দার্শনিক পণ্ডিত হ্ীগোলীনাণ কবিরাজ মহাশয় পঞ্চ ভুতের সাকার ও নিরাকার 
উভয় ভাবই স্বীকার করেন এবং প্রোক্ত যুক্তি ও সমর্থন করেন । 

অতএব পঞ্চ সতের আগৌোচনায় দেখাগেল খে জগৎ এমন একটী পদার্থ হতে 
আসিয়াছে যাহ! নিরাকার ও সাকার উভয়ই। তাহা ব্রহ্ষের একতম স্বরূপ 
-_অনস্ত নিরাকারত্ব ও অনন্ত সাকারত্বের একত্ব । 


তি পূর্বে দেখ! গিয়াছে যে ত্রচ্ষে অনভ্তবিরুদ্ত গুণের একত্ব হইয়াছে এবং 
তাহাতেই অনন্ত চৈতন্য ও অনন্ত অচৈতন্যের অনন্ত মিশ্রণ বা একত্ব হুইয়াছে। 
অর্থাৎ তাহাতে একমাত্র চৈতচ্ঠও নাই ব। একমাত্র অচৈতচ্যও লাই । উভয়ের অনন্ত 
মিশ্রণে যাহা হয় তাহাই তাহাতে নিতা বর্তমান। সাধারণে এইরূপ বিরুদ্ধ গুণের 
একব থারণা করিতে পারিবে ন! বলিয়া উহাকে অগ্রাহ্য করিতে হইবে লা। 
খৃ।হারা নিয়ত ঈশ্বর চিন্তাশীল এবং পরমোল্লত সাধক, তাহার! এইক্ধূপ স্বক্ূপের যথার্থ 
ধারণা করিতে পারেন।  মহধি যাজ্ঞবস্ধোক্ত অন্তর্যামী ব্রাহ্মণ ৩ই তত্ব সমর্থন 
করেন। আচার্য রামান্রজ্র সেই তত্তবের উপর নির্ভর করিয়াই ব্রক্ধকে চিদচিৎ 
বাপয়াছেন। বক্ষে যে অচৈতক্ক বর্তমান, অচেতন জ্গতহ তাহার প্রকুষ্ট প্রমাণ । 
তাহাতে অচৈশুল্ত না থাকিলে তাহা হইতে অচেতন জগৎ উৎপন্ন হঈতে পারিত না। 
অচেতন পদার্থ হতে চেতন পদার্থের এবং চেতন পদার্থ হইতে অচেতন পদার্খের 
উৎপত্তি অসম্ভব । জগতে এরূপ দুষ্টান্তের একান্ত অভাব। অচৈতম্ত অভাব।স্মক 
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গ্রণও নহে উহ। নিত্য সত্তাত্মক । (ক) । চৈতন্তের বিকতিতেও অচৈতশ্য উৎপন্ন হয় না 
বা হইতেও পারে না। তাহাতে অচৈতন্য না থাকিলে তাহার অচৈতচ্যের জ্ঞান 
থাকিতে পারে ন।। যাহার যে পদর্থের জ্ঞান নাই, তিনি সেইরূপ পদাথ স্থটি 
করিতে পারেন ন!। স্থতরাং ত্রহ্মও অচৈতন্যের জ্ঞানাভাবে তাহার স্থমষ্বীয়লী 
ইচ্ছাশক্তি দ্বারাও অচেতন জগত স্বষ্টি করিতে পারিতেন না। এই সম্পর্কে বলা 
যাইতে পারে যে বেদান্ত দর্শনের ২১৬ সুত্রের ব্যাখ্যা" আচার্য্য শঙ্কর এই বিষয়টার 
স্তর দিতে না পারার অবশেষে শ্রুতির প্রামাণ্যে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে চৈতগ্য 
হইতে অচেতন জগৎ মালিয়াছে। ইতিপুবের দেখাগিয়াছে যে অন্তর্ধামী ব্রাহ্মণ 
ব্ৰক্মকে চিদচিৎ বলেন। সুতরাং ব্রহ্ষে যে অচৈতন্য বর্তমান, তাহা উপনিষদ সমূহের 
সর্বশ্রেষ্ঠ ঝবি যাদ্ঞ বক্ষ্যই বলিয়াছেন। আমার যতদূর জানা আছে তাহাতে ছাদশ 
খনি প্রামান্য উপনিষদ কেথায়ও বলেন লাই যে ব্রহ্মে অচৈতন্য নাই । স্রতহাং 
প্রোক সিদ্ধান্ত আমর! গ্রহণ করিতে পারি ন! । 

নিরাকারত্ ও সাকারত্ব যে অচেতন, তাহা প্রতাক্ষদৃষ্ট ও সহজ বোধ্য। ম্থুতরাং 
উক্ত গুণ দ্বয়ের একবে যে অব্যক্ত স্বরূপ গঠিত হইয়াছে, তাহা ও অবশ্যই অচেতন । 
সুতৱাং দেই অচেতন অবাঞ্ত হইতে উৎপত্তির জন্য জড় জগৎ ও অচেতন হ্য়াছে। 
অতএব আমর! যুক্তি যুক্ত ভাবে সিদ্ধান্তে আলিতে পারি যে জগৎ এমন পদার্থ হতে 
আসিয়াছে, যাহ! অচেতন । কব্রঙ্গের একতম স্বরূপ-_অনস্ত নিরাকারহ ও অনন্ত 
সাকারদ্ের একবই সেই পদার্থ । 

আবার ও প্রশ্ন হইতে পারে যে জগতে আমরা সব্র্ধদা অসীম শক্তির কার) 
দেখিতেছি। Hydrogen Bomb হইতে বরফ পধ্যস্ত সন্গল পদাথে ঠ অল্লাধক 
শক্তি বর্তমান । জগতে এমন ক্ষোন পদার্থ নাই, যাহ। সম্পূর্ণ রূপে শক্তিহীন ! এই 
শক্তি সনাতনও বটে, কারণ জগতের আদি অস্ত স্ব্ব কালে সব্ব পদার্থে শক্তি 
বর্তমান । সমগ্র ভবে চিন্তা করিলে ও শক্তির হাস বৃদ্ধিনাই। এই শক্তি জগতে 
কোথা হইতে আদিল? ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে বত্রহ্ষের প্রত্যেক দ্বরূপেষ্ট 
শক্তি বর্তমান! জ্ঞানের শক্তি প্রকাশ করা, প্রেমের শক্তি মিলন করা ইত)াদি। 
সেইরূপ অনন্ত নিরাকারতে, অনন্ত সাকারতে ও উহাদের এক যে শক্তি বর্তমান, 
তাহ। অবশ্য শ্বীকার্ধা। প্রত্যেক স্বরূপের শক্তিই উহার নিজ ভাঁবে অনন্তর । ব্রহ্মোর 
উচ্ছ। শক্তি জগতের নিমিত্ত কারণ । সেষ্ট সুঘহীয়সী উচ্চ! শক্তি অব্যক্ত ও উহার 


ক অচৈতন্যশব্দ আকারে অভাবাব্যক . হইলেও উহাকে অতাবান্ধক মনে করিতে তবে লা। 
উচ1র কাধ্য দ্বারাই বুঝিতে পারা যাহ ধে উচ সত্তাস্ভক । 


২৬ দর্শন 


শক্তিকে নানাবিধ নাস, রূপ ও শক্তি ভাবে প্রকাশ করিতেছেন। একরূপ পদার্প 
দ্বার যে নানা ভাবের পদার্থ প্রস্তুত করা যায়, তাহা আমাদের সকলেরই জাল! 
আছে । শক্তি সম্বন্ধেও সেই একই কথা প্রযোজ্য । কর্শ্ম দ্বারা বৈদ্রাতিক শক্তিকে 
Light Energy, Heat Energy, Motion Energy. Sound Energy প্রস্তুতি ভাবে 
প্রকাশ করা যায়। এ ক্ষেত্রেও তাহাই হইয়াছে। অর্থাৎ ব্রহ্ম তাহার ইচ্চ। শক্তি 
দ্বারা অব্যক্তের শক্তিকে নানা ও বহু ভাবে প্রকাশ করিয়াছেন। শ্বেতাশ্বতর 
উপনিহদ্‌ও বলেন :_ 
য একোহ বর্ণে বহুধা শক্তিযোগাদ্‌ 
বর্ণান অনেকান নিহিতার্থে। দধাতি । (৪১) 

সাকারত্ব, নিরাকার, অচৈতন্ত ও শক্তি জগতের আদি অন্ত সব্ধ্ধান্থায় সর্বত্র 
সর্ধধদ1 বর্ত্তমান ছিল, আছে ও থাকিবে। অন্যান্য নাম রূপের লয় আছে, কিন্ত 
উহার! জগতের জীবন কাল পধ্যস্ত বর্তমান থাকিবেই । স্বতরাং যুক্তিযুক্ত ভালে 
অনুমান করা যায় যে জগৎ এমন একটী পদার্থ হইতে আসিয়াছে যাহা সাকার, 
নিরাকার, অচেতন. ও শক্তিমান । সেই পদার্থই ব্রহক্ষের অব্যক্ত স্বরূপ_ শান্ত 
নিরাকারত্ ও অনন্ত সাকারতের একত্ব । 

এত সময় আমর! যুক্তি যোগে আমাদের প্রতিপাদ্য বিষয় প্রমাণ 'করিতে 
চাহিয়াছি। এখন শব্দ প্রমাণ যোগে এই বিষয়ের মীমাংসা লাভ করিতে চেষ্টা কর! 
যাইতেছে । কঠোপনিষদ বলেন :_ 

একোবশী সর্ব ভূতাস্তরাস্বা 
একং রূপং বহুধা যঃ করোতি । 

অর্থাৎ ব্রহ্ম ডাহার একরূপকে বহু ভাবে প্রকাশ করিয়াছেন। আমরাও তাহাই 
বলিয়াছি। উক্ত উপনিষদ্‌ ৩।৷১*-_১১ এবং ॥৬৷৭--৮ মন্ত্র চতুষ্টয়ে অব])ক্তকে 
শ্রেষ্ঠ সম্বন্ধে ব্ৰহ্মের পরেই স্থান প্রদান করিয়াছেন.। কারণ, অব্যক্ত তাহারই 
একতম স্বরূপ । সুতরাং কঠোপনিষদ্‌ অনুযায়ী ব্রচ্মের একতম ন্বরূপই জগতের 
অব্যক্ত বীজ । আমরাও তাহাই বলিযাছি। শ্বেতাম্বতরোপনিষদ্‌ বলেন :_ 

একোবশী নিক্রিয়াপাং ঝহুলাং 
একং বীজং বহুধ। যঃ করোতি । (৬১২) 

এই তত্ব ও কঠোপনিষতুক্ত তত্ব একই । এ স্টলে ‘রূপ’ শব্দের পরিবর্তে 'বীজ্' 
শব্দ ব্যবহৃত হইয়াছে মাত্র । আমরাও বলি যে ত্রহ্মই পরম পুরুষ ঠঁ(হ।র ইচ্ছ। 
শক্তি তাহার প্রকুতি স্বরূপ এবং তাহার অব্যক্ত দ্বরূপই বীজ স্বরূপ । তিনি তাহার 


সতাদর্শনামুমত স্ষ্টিতত্ব ৯৭ 


ইচ্ছাশক্তির হস্তে সেই বীদ প্রদান করিয়াছেন । উহ! (ইচ্ছাশক্তি) উত্তাকে অবাক 
বূপ বীজে) জগৎ রূপে গড়িয়াছে ও পোষণ করিতেছে । পোক্ত ‘একরূপ’ ও 
'একবীজ' যে ত্রদ্দের অনস্ত রূপের একটি ক্ূপ, তাহার প্রনাণ এই যে শ্বেতাশ্বত- 
রোপিনিষদ্‌ ৪1১৪ ও ৫1১৩ মন্ত্রদ্থয়ে ব্রহ্মকে “অনেক রূপং’ বলিয়াছেন । আবার পূর্বের 
দেখ। গিয়াছে যে কঠোপনিষদ্‌ অবাক্তকে ব্রচ্ষের পরেই শ্বান দিয়াছেন। শ্থতরাং 
ব্ৰহ্ম ও অবান্ত (জগঘ্বীজ) সম্পূর্ণ রূপে এক নহে, কিন্ত উহা তাহার অনন্ত শব্দাপের 
একতম স্বরুপ মাত্র । 

শ্রীমদ্‌ভগবদ্গীতার নিয্নোদ্ধ ত প্লোকৎ্য়ে দেখ! যায় যে ত্রক্মের অব্যক্ত স্বরূপ ছারা 
জগৎ ব্যাপ্ত, তাহাতে জগৎ অবস্থিত এবং অব্যক্ত তাহার একটি স্বরূপ 1 নামরাও 
তাহাই বলি। শ্বর্ণালঙ্কারের কারুকাধ্য সমূহ যেমন শ্বর্ণ দ্বার! গঠিত এবং স্বর্ণ ভিন্ন 
উচাতে অন্য কোন বস্তু নাই, সেইক্ূপ জাগতিক নামরূপ অসাক্ত দ্বারাই গঠিত এবং 
উহাই জগতে একমাত্র বন্য । স্বর্ণ ভিন্ন স্বর্ণালঙ্কারের কারুকার্ঘ্যের অস্তিঘ নই, 
সেইরূপ অব্যক্ত ভিন্ন জাগতিক নামরূপের কোনই মন্তিহ নাই । 
ময়া ততমিদং সৰ্ব্বং জগদব্যক্ত-মৃত্তিন! । 
মংস্থানি সৰ্ব্ব ভূতানি ন চাহং তেঘবস্তিতঃ। (৯18) 
অথবা বহুলৈতেন কিং জ্ঞাতেন তবান্দ্ধু ন । 
বিষ্টভাহুমিদং কৃতন্নমেকাংশেলস্থিতো জগৎ ॥ (১০৪১) 

এখন প্রশ্ন হইবে যে উপনিযদদ্থয়ে ও গীতায় যে অব্যক্তের উল্লেখ আছে, তাহা 
যে আলোচ্য অব্যক্ত তাহার প্রমাণ কি? ইহার উত্তরে বক্তব্য এট যে ই তিপূর্বেরে 
যুক্তি যোগে প্রমাণিত হইয়াছে যে উক্ত অব্যক্ত হইতে জগৎ উৎপন্ন । উপনিষদ 
ছয় সুস্পষ্ট ভাবে বলেন যে ব্রহ্ষের একতম স্বরূপ হইতেই জ্রগৎ উৎপন্গ। আলোচা 
অব্যক্ত ও শ্রুতুক্ত অব্যক্ত একইব কিন্তু পুর্ব্বোলিখিত ভারতীয় দর্শনোক্ত অব্যক্রের 
সহিত শ্রুতুাক্ত অবাক্তের এঁক্য লাই । পরমাণু ব্রহ্মের অ্বরূপ হইতে পারে 
মা । প্রধানকে ত্রহ্মর স্বরূপ বলা দূরের কথা নিরীশ্বর সাংখ্য উহাকে 
পুরুষের বিপরীত তরই বলেন। পাতঞ্জলও প্রধানকে জঞগদ্বীজ্ বলেন । 
মায়াকে কেহ কেহ ব্রহ্মের শক্তি বলেন। শক্তি নিমিত্ত কারণ হইতে পারে, 
কিন্ত উহ! উপাদান কারণ হইতে পারে ন!। কারণ, শক্তিতে বস্তু সব! নাই । 
মায়া যে ত্রহ্মের শক্তি ও হইতে পারে না তাহার আলোচন! এন্থলে অসন্তুব। 
বেদান্ত দর্শন ব্রহ্মাকে জগতের উপাদান কারণ বলিয়াছেন | 

ইহা সর্ধবাদিসম্মভ যে গীত! উপনিবদের প্রতিধ্বনি । গীতামাহাত্মাও তাহাউ 


ক দৰ্শন 


বলেন । কঠোপনিষদের ভাষ! পর্যাস্ত উহাতে সঙ্িবেশিত হইয়াছে। সুতরাং সেই 
উপনিধদ ব্রন্ষের একতম স্বরূপকে যখন স্ুম্পষ্ট ভাবে অব্যক্ত বলিয়াছেন, তখন 
গীতারও সেই একই মত বলিতে হইবে । গীত৷ যাহ! বলিঘ্লাছেন তাহাও এই যে 
অনাক্ত ব্রহ্মার একাংশ এবং উহ দ্বারাই জগৎ সৃষ্ট ও ব্যাপ্ত । বর্ষের আমরাও 
তাহাই বলিয়।ছি। ইতিপূৰ্বে লিখিত হইয়াছে যে ব্রহ্ষে অনন্ত গুণের এক হইয়াছে । 
স্বেতাম্বতর উপনিষদ বলেন যে ব্রহ্ম আনেকরূপ । অর্থাৎ তিনি অনস্ত গুণে গুণকান। 
সুতরাং 'একাংশ" শব্দে তাহার একতম স্ববূপকে বুঝাইবে । আমাদের দারণীয় 
অংশ হইতে পারে না । পূর্ক্বোল্লিখিত কঠ-__€টা, শ্বেভাশ্বতর__শুটী ও গীতার ছইটি 
মন্ত্র একত্রে পাঠ করিলে এবং পূর্ববালোচনা সংস্কার দিবচ্ছিত ভাবে মঙুধাবন করিলে 
সুস্পষ্ট ভাবে বুঝিতে পারা যায় যে আলোচ্য মব)ক্ত ও শ্রুতি-স্বতি কথিত সবাক্ত 
একই । 

অতএব আমর! দেখিতে পাইলাম যে একমাত্র সতাদর্শনোক্ত এবং শ্রতি-_-শ্মত 
উক্ত সব্যক্তট ব্রর্মের একতম শ্বরূপ, কিন্ত পৃর্বেধোলিখিত দর্শনপঞ্চক কথিত অবাক্ত 
ব্রন্ষের স্বরূপ নঠে । শ্রুতি ও শ্বতি কথিত অব্যক্ত ও সত্যদর্শনোন্ত অবাক্তের নুধ্য 
পার্থকা এই যে শ্রুতি ও স্মৃতিতে অব্যক্তের কোন বর্ণনা নাই, কিন্ত সতা দর্শনে তাছ। 
বর্তমান ॥ অতএব সভাদর্শনোক্ত অব্যক্ত শব্দ প্রমাণ দ্বার! স্বপ্রতিষ্ঠিত। 

এই সম্পর্কে দার্শনিক প্রবর (7০ কথিত ব্রহ্ম ভিন্ন অন্য Self-existent 
Relitry সম্বন্ধে চিন্তা করিলে দেখা যাইবে যে উহা নিরাকার ও এরূপ নমনীয় যে 
উঠ! দ্বারা তিনি গ্রগত রচন। করিতে পারিয়াছেন। সতা দর্শনোক্ত ও [5 কথিত 
অবাক প্রায় একই । একমাত্র পার্থকা এই যে তিনি উঠাকে ব্রহ্ম ভিন্ন স্বালীন সব 
বিশিষ্ট পদার্থ বলিয়াছন ॥ কিন্ত সত্য দর্শন অব্যক্তুকে ব্রন্মেরই একতম স্বরূপ বলেন) 
ব্ৰহ্ম ভিপ্ন জগতে কিছু নাই বা থাকিতে পারে না । 

দার্শনিক Kant “I'hing in itself” Cc Noumenon এবং ভাগতিক নাম 
ক্ূপকে Plhen০menএ বলেন। আমরাও তাহাই বলি। পূুর্ব্বোক্ত অন্যক্তই 
Noumenon এবং উহ! দ্বারা গঠিত নাম রূপই Phenomena. Phenomena 
বৈজ্ঞানিক পরীক্ষার অধীন, কিন্তু N৩u৷৫দ০॥ নহেন। অতএব প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য 
উভয় ভাব দ্বারাই বুঝিতে পারা যায় যে আলোচ্য অব্যক্ত জগতের প্রকৃত উপাদান । 
প্রশ্ন হইতে পারে যে জগৎ স্বয়ং সমগ্র ব্রহ্ম হইতে উৎপন্ন বলিলে ক্রুটী কোথায় ? 
ইহার উত্তরে বক্তলা এই যে সমগ্র ব্রহ্ম হইতেই যদি জগত সৃষ্টি হইত, তবে চৈতন্য, 


প্রেম, জ্ঞান, প্রেন প্রভৃতি ব্রচ্গের অনন্ত গুণই উহাতে বর্তনান থাকিত। কিন্তু সেট 


সত্াদর্শনাহ্মন স্থ্টিতত্ব ২৯ 


সকল গুণ জগতে দেখ! যায় না। শ্বৃতরাং সমগ্র ব্রহ্ম হইতে জগছৎপজ হয় নাই 
অর্থ।ত ব্রশ্ষের পরিণামে জগৎ উৎপদ্ হয় নাই । 
জগতে দেখা যায় যে মাভাপিতার সমগ্র দেহ ছারা সন্তান দেহ গঠিত হয় ন) । 
উহার জন্ট উভয় দেহের অত্যল্প অংশের প্রয়োজন হয়। আবার বৃক্ষের একটি 
মাত্র ফল বা উচ্ভার অতিক্ষুত্র প্রশ্বাধা হইতে অশ্য একটি বৃক্ষ স্থষ্ট হক্টাতে পানে । 
স্থতরাং জগৎ রচনার পক্ষে ব্রচ্যের অনন্ত স্বক্ূপের একটি মাত্র ব্বর্ূপষ্ট যথেষ্ট, এই জন্য 
সমগ্র ব্রক্ষের কোন প্রয়োজনীয়তা নাই ।  প্রোক্ক দর্শন সমূহও বলেন যে তাহাদের 
কথিত অব্যক্ত হইতেই জগত উৎপন্ন, কিন্ত ব্ৰহ্ম হইতে নহে, সমগ্র ভ্রক্ম হষ্টতে ত 
দূরের কথা অব্যক্ত ব্রহ্ম্মেরই একতম শ্বক্ূপ । উহ! ত্রহ্মাতিরিক্রত কিছু নতে । স্ুতরাং 
অবাক্ত হইতে জগত উৎপল্প বলায় এক অর্থে ব্রহ্ম হইতে জগৎ উৎপন্ন বলা যাইতে 
পারে, যেমন শাখ। প্রশাথা হইতে উৎপন্ন ফলকে বৃক্ষের ফলই বলা কয়। এই 
অর্থেই কোন কোন উপনিষদ ব্রক্ষ হইতে জগতুৎপত্তির কথা ঝলিয়াছেন। ইচ্ছা যে 
সত্য তাহ। পুর্বে ছ্ত আতি-স্মতি কথিত সত্তৰ সমূহ সুস্পষ্ট ভাবে প্রমাণ করে। 
অর্থাৎ উহার! বলিয়াছেন যে ব্রশ্রের একটি স্বরূপের পরিণামে জগৎ উৎপক্জ হয়াছে, 
সমগ্র অরন্জধের পরিণামে নহে । আচার্য্য বা পণ্ডিতগণের ব্াযাখ। হইতে অবশ্যই স্রুতির 
ব্যাখ্যা অধিকতর আদরণীয় ও গ্রহণীয়। কঠ ও শ্বেতাশ্বতর যখন বলিতেনেন যে 
ত্রশ্মের একতম স্বরূপ হইতে জগৎ উৎপন্ন, তখন তাহাই এই সম্বন্ধীয় শ্রতি-উত্তি 
সমূহের ব্যাখ্যা ভাবে গ্রহণ করিতে হইবে, কিন্তু উহাদের বিরুদ্ধ ব্যাখা নহে। 
এস্ফলে ওুসঙক্রমে বলা যাইতে পারে যে এই পন্থা মবলম্বিত হইলে অর্থাৎ 
আুতি উক্তি সমূহ অন্চান্ত আচতি উক্তি দ্বার! ব্যাখ্যাত হইলে আমর! সঙ্গাখা। লাভ 
করিতে পারি এবং সাম্প্রদায়িক ও কষ্টকল্লিত ব্যাখ্যার জঙ্চ যে সকল অনথের 
উৎপত্তি হইগ্জাছে. তাহাও নিবারিত হইতে পারে ॥ 
এই সম্পর্কে কঠ ৩/১০-১১ ও ৬।৭-৮ মন্ত্র চতুষ্টয় বিশেষ তাবে দ্রষ্টব্য । 
উহাদিগেতেও অবাক্তের উল্লেখ আছে এবং উচাক্ে ব্রহ্মের পরেই স্থান প্রদত্ত 
হইয়াছে । আমর। দেখিয়াছি যে উক্ত উপনিষদই অশ্য স্থলে বলিয়াছেন যে এএকং 
রূপং বন্ধ বঃ করোতি।” সুতরাং ব্রচ্ষও অব্যক্ত এক নহে, কিন্তু অব।কত আন্দের 
একমত ম্বরূপ এবং উহা হইতেই জগৎ আসিয়াছে, কিন্তু সমগ্র ব্রহ্ধ হইতে নছে । 
ত্রক্ষের অনস্ত শক্তি । তাহার ইচ্ছা শক্তি উহাদের মধ্যে অন্যতমা। সেই ইচ্ছা 
শক্তিই অবাক্ত স্বরূপ যোগে জগৎ স্যরি করিয়াছেন। সুতরাং আমর। যুক্তি-বুক্ত 
ভাবে সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে পারি যে ব্রশ্তের একতমা শক্তি তাহার একতম স্বরূপ 


৩. দর্শন 


যোগে জড় জগৎ স্থ্টি করিয়াছেন । এই কার্য্যে সমগ্র ত্রদ্দের অনস্ত হ্থরূপ ও অনন্ত 
শক্তির প্রয়োজন হয় নাই । তাহার একটী মাত্র শক্তি ও একটা মাত্র স্বরূপ এট 
কাধে। নিযুক্ত হইয়াছে মাত্র । 

হিন্দু দর্শন সমূহ কল্পবাদ স্বীকার করেন। যদি কল্পবাদ সতা হয়, তবে সেই 
অনুসারে [চস্ত! করিলেও দেখা যায় যে প্রতি কল্লাস্তে জগৎ অব্যক্তে লয় প্রাপ্ত হয় 
এবং অব্যক্ত ব্রহ্থে বর্তমান থাকে । পুনঃ কার্ডে সেই অব্যক্ত জগদাকারে ব্যক্ত 
হয়। অব্যক্ত কল্পান্তে ব্ৰহ্ম হইয়! যায় না, কিন্তু বীজাকারে ত্রহ্ধে বর্তমান থাকে । 
স্থতরাং সেই বীজ ও ব্রহ্ম সম্পূণ রূপে এক নহেন, কিন্ত উহা ব্রন্মের অন্তর্গত কিছু । 
স্থৃতরং কল্পবাদ অন্থযাযু চিন্ত। করিয়া দেখ! গেল যে সমগ্র ব্রহ্ম হইতে জগৎ উৎপন্ন 
হয় নাই, কিন্ত ঠাহারই অন্তর্গত একটী বীজ হইতে উহা আসিয়াছে । আমরাও 
বলি ঘে সেই বীজই ব্রশ্যের অব্যক্ত স্বক্ূপ অর্থাৎ ভাহার অনন্ত নিরাকারত্ব ও অনন্ত 
অ।কাররের একত্ব নামক দ্বক্নূপ । মত এব নানা! ভাবের চিন্ত! দ্বার! দেখা গেল যে 
জগত ব্রহ্ষের একতম স্বরূপ হইতে উৎপল্ল, সমগ্র ব্রক্ষ হটতে নহে । 

আবারও প্রশ্ন । ত্রহ্ষের স্ুনহীয়সী ইচ্ছ। শক্তি দ্বারাই বা কেন আগত উৎপল্ল 
হইতে পারে না। ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে জগৎদৃষ্টে বুঝা যায় যে উপাদান ও 
নিমিত্ত কারণ ভিন্ত কিছুই স্বষ্ট হয় ন? বা হুইতেও পারে লা। ইচ্ছাশক্তি নিমিত্ত 
কারণ। উহাতে বস্ত সবার অভাব বলিয়। উহ? উপাদান কারণ হুইতে পারে ন। 
আমর! criticism ০6 experience দ্বারা পরিচালিত হইব। জাগতিক পদার্েরও 
কৃত্রিম পদার্থের স্থটি প্রণালী ও স্ষ্টির আদি প্রণালী একই । ইহা সহজবোধ্য। 
One God, one Law, one Universe. যদি ত্রক্ধ তাহার একমাত্র ইচ্ছাশক্তি 
দ্বার! জগৎ স্থষ্টি করিতেন, তবে আমরাও চচ্ছামাত্র শূণ্য হইতে সর্ব্ববিধ সকল পদার্থ 
সৃষ্টি করিতে পারিতাম। কিন্ত তাহাত আমরা পারি ন।। সেই জন্যই বলা হয় যে 
Nothing can come out of nothing এইট সম্পর্কে ছান্দোগ্য উপনিষদের 
৬৷২৷১-২ মন্্রদ্ধন দ্রব্য । স্থতরাং একমাত্র ইচ্ছাশক্তি দ্বারা জগৎ স্থটি 
অসম্ভব । 

যদি একমাত্র ইচ্ছাশক্তি যোগে জগৎ স্থষ্ট হইত, তবে বিশ্ব একটি ন্বপ্ররাজ্োে 

পরিণত হইত। উহার কোনও প্রকৃত অস্তিত্ব থাকিত ৭11 Subjective crea- 
01০7, এর বাস্তব অস্তিত্ব থাকিতে পারে ন! । স্বপ্রনৃষ্ট বস্তুর স্তায় উহ। ভ্রম মাত্র ও 
কান্পলিক। কারণ, উহার উপাদান কারণ নাই । জগৎ যে সত্য, তাহ! প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ সিদ্ধ । জগশ্মিথ্য! বাদ যে নিজেই মিথ্যা, তাহা প্রসাণ করা যায়। এস্বলে 
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সেই হ্দীর্ঘ আলোচনার স্থান নাই। স্থি ম্বপ্রনহে। এই সম্পর্কে পরমাধি- 
গুরুনাথের নিমে।চ্চত উক্তি দ্রষ্টব্য । 

উল্লিখিত অবস্থাত্রয় (জাগরণ, শ্বপ্রও স্থযুপ্তি) আমরা অনুভব করিতেছি বটে, 
এক শ্রেণীর দার্শনিক বলেন যে “তোমরা যাহাকে দ্রাগরণ আঅবন্থ। বলিতেছ, উহা ও 
ব্ৰপ্প । কারণ, স্বপ্ন যেমন অলীক, তোমরা যে বৃক্ষ, লতা পর্বত, নদী, গৃহাদি দর্শন 
করিতেছ এ সকলেও তদ্রপ শলীক, মায় প্রভাবে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে লক্ষিত হইতেছে। 
মায়। ত্যাগ হইলে “সর্ববং ব্রহ্ম ময়ং জগৎ” অর্থাৎ সমন্ত জগংহ ত্রহ্ষ্ম বলিয়। প্রতীয়মান 
হইবে । 

মালিলাম, এ জাগরণাবস্থা হ্বপ্পাবস্থ, কিন্তু স্বপ্রে জাগরণাবস্থায় লক্ষিত পদার্থের 
কোনও না কোন বিবয় যখন অনুভূত হয়, তখন এই জাগরণ খ্যাত স্বপ্রের 
জাগরণ।বন্থ। অবশ্যই আছে, বলিতে হইবে । অথচ, তাহা অনুসৃত হইতেছে 
না, তখন এই জাগরণাবস্থাকে স্বপ্ন বলিয়! নির্দেশ কর! যুক্তিযুক্ত নহে । 

আরও দেখ যদি এই জাগরণকে শ্বপ্র বলিতে হয়, তবে এই জ্ঞাগরণ তোমার মতে 
যে জ্ঞাগরণের স্বপ্ন, তাহ ও ঘে অন্ত জাগরণের স্বপ্র নহে, তাহাই বা কিরূপে বলিবে ? 
এইনপে ক্রমশঃ জাগরণের জাগরণও তাহার জাগরণ ইত্যাদি স্বীকারে অনবন্দু। 
নামক মহান দোষ উপস্থিত হপ্প। স্থতরাং এ জাগরণ প্রকৃত পক্ষে স্বপ্ন নহে ।” 

এস্ছলে ইহ অবশ্য বক্তব্য যে বলহু উপনিষদ ও বেদান্ত দর্শন বলেন যে ব্রহ্ম জগতের 
উপাদান ও নিমিত্ত কারণ । ত্রহ্ষের একতম স্বরূপ অব্যক্ত হইতে জ্রগৎ উৎপস্প 
বলিয়াই যে উহ! ব্রহ্মা হইতে উৎপন্ন বল। হইয়াছে, সেই সম্বন্ধে পুর্ধেবই সমালোচিত 
হইয়াছে । অতএব দেখা গেল যে একমাত্র ইচ্ছাশক্তি দ্বার! জগৎ স্ষ্ট হয় নাই। 
এখন আমরা নিঃসংশয়িত চিত্তে সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে পারি যে ত্রন্ষের ইচ্ছাশক্তি 
তাহার একতম স্বরূপ-__অনন্ত নিরাকারত্ব ও অনন্ত সাকারত্বের একত্ব নামক অব্যক্ত 
যোগে জগৎ উৎপাদন করিয়াছে। 


[ ক্ৰমশঃ 
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[ পিয়ের ফলো এস, জে, ] 


মনীষী দ্বিজেন্্রনাথ ঠাকুরের মতে “নানা বিজ্ঞানপ্রবাহিনীর সাগরসঙ্গম 
হতে সার মন্থন করিয়। মন্ুত্যের পরম পুরুষার্থ এবং জগতের উদ্দেশ্য বিষয়ে যথা- 
সম্ভব তত নির্ধারণ করা প্রন্তার কার্ধ।* এই তত্বজিজ্ঞাস। থেকে দার্শনিক অন্ু- 
সন্ধালের উৎপক্তি। প্রাতিভাসিক ও ব্যাবহারিক সত্যের আবিষ্ষারে ক্ষান্ত না ছ’য়ে 
দার্শনিক জ্ঞানাম্ুসন্ধিৎস্থ মানুষ যুক্তিসঙ্গত ও বুন্ধিগম্য সত্যের উপর মানবজীবনকে 
প্রতিষ্ঠা করতে চান। দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিকের অধিকারক্ষেত্র ও অনুসন্ধান প্রণ।লপ 
যেমন ভিন্ন, তেমনিও অরমিয়া সাধক (মিটিক) ও প্রত্যাদেশ-বিশ্বাসী ভক্তের 
সহিত দর্শনিকের প্রভেদ রায়েছে। দার্শলিকের মনন-লাধনা এবং যোগী ব। ভাক্তের 
খ্যান-সাধন। ভিন্ন ধরণের বটে। পর্যবেক্ষণমূলক (বিরান, বুদ্ধিগম্য শান্বিক প্রাজ্ঞ! 
এবং ভগবতকুপাঞ্জনিভ ধর্মবিশ্বাসের মধ্যে কোন পরস্পরবিরোধিতা ও অসঙ্গতি না 
থাকলেও বৈজ্ঞানিক দার্শনিক ও ধর্মতত্বব্দি ভিন্ন ভিন্ প্রমাণ স্বীকার ক'রে সতে।র 
ভিন্ন ভিন্ন স্তরে প্রবিষ্ট হন এবং চিল্লঞ্জাতীয় জ্ঞানের আলোকে মান্ধবকে তার 
আীবলমার্গে প্রবৃদ্ধ ক'রে খাকেন। প্রতোক মান্থষের জীবনে এই তিনটি বিজ্ঞা বা 
জনের সুচু লন্বয়েই মানবোচিত সর্বাঙ্গীপ কল্যাণসাধন সম্ভবপর হয়ে ওঠে । 

বিভি এতিছাসিক ও সামাক্তিক কারণে কিন্তু বর্তমান যুগে মানবজীবনের 
সঙ্গে দর্শনের ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ কতকট। শিথিল হয়ে গিয়েছে। আধুনিক জ্রগতে 
বৈজ্ঞালিকেরাই যেরূপে জনসাধারণের দ্বারা সমাপৃত হয়ে থাকেন, দার্শনিকেল) 
লেকক্পে আর সম্মানিত হন না ব'লে মনে হয়। সাধারণ মানুষ তার ব্যক্তিগত 
ও সমাজগত জীবনের বহুবিধ সমস্যার সমাধান প্রত্যাশ। করে বিশেষজ্ঞ মনীষী 
অর্থাৎ বৈদ্ঞযনিকের কাঙ থেকে । অর্থনীতি ও রাষ্ট্রনীতি, মলোবিজ্ঞাল, পদার্থ- 
বিজ্ঞান ইত্যাদি ব্যাবহারিক ও পর্যবেক্ষণমূলক বিজ্ঞানসমূহ দর্শন অর্থাৎ তবজ্ঞানের 
স্মাসন দখল ক'রে নিয়েছে অলেকেরউ মনে! ামাদের যুগকে বিজ্ঞানসবন্থবাংদর 
যুগ বালে বণ ন! করা যায়। আপরপক্ষে এই বিজ্ঞানসর্বস্ববাদের একচেটে দাবির 
বিষয়ে যেপালে সম্প্রতি সন্দেহ ও সংশয় দেখা দিতে আরম্ভ করেছে সেখানে অনেক 
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চিন্তাশীল নরনারী দার্শনিকের কাছে ন! গিয়ে বরং মরমিয়! সাধক কিংবা অলৌকিক 
ধর্মে বিশ্বাসী ভাক্তের কাছেই তাদের জীবনসমস্য। নিয়ে উপস্থিত হচ্চে আলোক 
ও পথনির্দেশের সন্ধানে । বিজ্ঞান ও মিট্টিলিঙ্ত ম-এর বর্তমান প্রভাবের তুলনায় 
দর্শনেব্ প্রভাব অনেকটা সীমাবন্ধ হ'য়ে পড়েছে । 

দর্শনের প্রতি জনসাধারণের এই অনাস্তা ও অশ্রদ্ধ! যতই শঙ্কাজ্জনক তোক না 
কেন, তার চেয়ে বিপজ্জনক ও মারাব্ম+ হয়েছে দর্শনের প্রতি শ্বয়ং দার্শনিকেরউ 
সন্দিদ্ধ মনোভাব । আধুনিক জগতে বহু দার্শনিক বিদ্বান হয়েও পারমাধিক 
তবজানের অনুশীলন পরিতাগ ক'রে অধিবিগ্ভার পরিবর্তে বিগ্যা, জ্ঞানের স্থলে 
বিজ্ঞান, তব্বের আলোচনার স্থলে নালাবিপ্ব মতের সমালোচলা নিয়ে সন্তষ্ট হয়ে 
খাকেন। মানবীয় প্রচ্তাশক্তির সতান্তানক্ষমতার বিষয়ে হতাশ হয়ে আনেক 
দার্শনিক প্রকৃত ত্রক্ষজিজ্ঞাস্থ বা তবজিভ্ঞান্-কাপে দর্শনের ব্যাপক ও বিশাল 
অধিক।রক্ষেত্রে আর বিচরণ করতে সাহস করেন না। তারা৷ দর্শন-বিষুুয় অধ্যাপনা 
করেন বটে কিন্তু ডাদের এই অধ্যাপনার মধ্যে এঁতিহাসিক গবেষণা, সুক্ষ 
নৈয়ায়িকতা, বা-₹ থাকুক না-কেল, ভার! নিঃলাস্কাচে আর কোন দাশলিক সিদ্ধান্ত 
অবাবিত সত্য ব'লে প্রতিপাদন করতে পারেন না। অজ্ঞেয়বাদ আধুনিক দর্শনের 
জীবলপ্রভাবকে সক্ষুচিত ক'রেছে। তার ফলে বর্তমান জগতের মান্ুধ দার্শনিককে 
বিশেষজ্ঞ বিদ্বান প্রভৃতি মাখ্যা দিয়ে থাকে কিন্ত দার্শনকের কাছ থেকে আর 
সতাকার জান ও জীবনসমস্যার সমাধান প্রভ্যাশ। করে না। 

জনসাধারণের দৈনন্দিন ও বাস্তব জীবনের সঙ্গে দর্শনের ঘনিষ্ঠ ও কার্যকরী 
সংযোগ পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করা একাস্ত আবন্তক। যুক্তিসঙ্গত এবং তাত্বিক সত্যোর 
উপর প্রতিষ্ঠিত জীবনদর্শন ছাড়! মানুষ বিজ্ঞানের দ্বার! বিপথে চালিত হইতে পারে, 
বলিষ্ঠ ও বাক্তিগত দার্শনিক সত্যামুসন্ধান ছাড়! ধর্মবিশ্বাস নিছক ধর্মান্ধতান্ম পরিণত 
হতে পাবে) 

বাস্তব জীবনের সাহত যদি পুনরায় দর্শনের সম্বন্ধ সুদৃঢ় করতে হয় তা হ'লে 
দৈনন্দিন জীবনের সর্বপ্রকার সমস্য আলোচনা কর! দর্শনিকেরই কর্তব্য । বিশেষজ্ঞ 
বা বৈজ্ঞানিক হিসাবে নয়, বিজ্ঞানসম্মত চিন্তাপ্রণালী অনুসরণ ক’রেও নয়; দাশনলিক 
দার্শনিকই থাকবেন বটে, তিনি অনধিকার চর্চা করবেন না কিন্তু বিজ্ঞান-অ1বিদ্ভৃত 
খণ্ড খণ্ড তথাসমূহের উপর (তনি তার দার্শনিক তখথালে।চন! ও সামগ্রিক দৃষ্টির 
আলে।কপাত করবেন। শাশ্বত ও নিত্য তন্বের পরিপ্রেক্ষিতে তিনি দেশকাল- 
সাপেক্ষ ও অনিত্য তথ্যের বিচার ক'রে নেবেন। প্লেটে! একদিন কল্পন। 
করেছিলেন যে, তার আদর্শ সাধারণতস্ত্রের মধ্যে দার্শনিকেরাই রাষ্ট্রের শাসনভার 


৬৪ দর্শন 


হণ করবেন ॥ প্রক্ুতপক্ষে শাসনকর্তা হিসাবে নয়, পাহমাধিক তব ও শাশ্বত 
সতোর ব্যাধ্যাতা ও বিচারক্র্ত। হিসাবেই দার্শানকের কর্তব্য হচ্ছে মানুষের ব্যষ্টিগত 
ও সমপ্রিগত জীবনকে কল্যাণ ও প্রগতির দিকে পরিচালিত করা ॥ 


আমাদের জীবনের বহু সমস্য! দশন ছাড়। সমাধান করা কোন মতে সম্ভবপর 
নয়। ছংখের বিষয়, অধিকাংশ দার্শনিক ধ্যানমগ্র মুনি কিংব। বানপ্রস্থ আশ্রমীর হ্যায় 
বাস্তব জ্রীবনক্ষেত্্র থেকে পৃথক ও পিচ্ছিন্ন হয়ে থাকেন ব'লে তাদের কর্তব্য আজ 
অনধিকারী বাক্কির দ্বার! সম্পাদিত হচ্ছে । আধুনিক জগতে সাহিতাকেরা, এমন কি 
সাংবাদিকেরাও রাষ্ট্রনীতি থেকে আরম্ভ ক'রে ব্যক্তিগত জীবননীতি পর্যন্ত সর্ববিধ 
নীতি ও আদর্শ সম্বন্ধীয় প্রশ্বের উত্তর দিয়ে থাকেন। তার! দার্শনলিকগণের নিকট 
প্রেরণ! ও নির্দেশ লাভ করতে ন। পেরে হয় বিজ্ঞান নয় ব্যক্তিগত অন্থভূতির উপর 
নির্ভর ক'রে জনসাধারণকে বিভ্রান্ত করেন মাত্র। 


বিশ্বের মধো শান্তি প্রতিষ্ঠা, সমাজের মধ্যে স্থবিচার ও শ্যায় প্রতিষ্ঠা, 
পারিবারিক ও বাক্তিগত জীবনের মধ্যে সতাকার নীতিসঙ্গত ও মন্তত্যন্মভানসম্মত 
আদর্শ প্রতিষ্ঠা কেবল মাত্র বিশেষজ্ঞ বৈজ্ঞ।নিকের দ্বার। কখনও সম্ভবপর তবে না। 
এক সমগ্র জীবনদর্শন ব্যতীত, দার্শনিকের সত্যসাথনা ও তাত্বিক বিচার ব্যতীত 
মানবের স্থায়ী ও নিত্য কল্যাণসাধন অসম্ভব হয়ে থাকবে । কেন ন! আন্তপ্রয়োজন 
ছাড়া, মানুষের বড় প্রয়োজন আছে-_ মানবীয় স্বরূপ ও স্বভাব সম্বন্ধে সঠিক সাল ন। 
থাকলে মানুষের সেই মহত্তর প্রয়োজন নির্ধারণ করা যায় ন! । পাশ্চাতো যেমন 
প্রাচ্যেও তেমনি আত্মজ্ান চিরকাল দর্শনের প্রথম ও প্রধান জ্ঞাতব্য বিষিয়। এই 
আ্াত্মার স্বরূপন্তানের মাপকাঠি নিয়ে দার্শনিক প্রচলিত মতবাদ-সমূহ বিচার করবেন 
এইটা হ’ল তার দায়িত্বপূর্ণ ও গুরুত্বপূর্ণ কর্তবা । যে সব জ্ঞায়গায় মানুষকে পূর্ণ- 
রূপে জানতে না পেরে মানবীয় স্বরূপ ও ব্যক্তিগত মর্ধাদার আংশিক লতা মাত্র 
স্বীকার কর! হয়েছে, সেখানে দার্শনিককে সেই অসম্পূর্ণতা দেখিয়ে প্রচলিত মতবাদের 
বিরুদ্ধে দাড়াতে তবে। একদিকে তথাকথিত বৈজ্ঞানিক দেচাত্মবাদ ও জড়বাদ, 
অপর দিকে অবাস্তব আদর্শবাদ এবং আরও কতপ্রকার দর্শনবিরুদ্ধ মতবাদ প্রচলিত 
হওয়াতে মানুষের পূর্ণাঙ্গ পরিচয় বিলুপ্ত হতে চলেছে, তাতে তার জীবন ভ্রাস্ত পথে 
পরিচালিত হচ্ছে কিংবা এই সকল আংশিক ও পরম্পরবিরোধী মত-গ্রচারে 
দিশেচারা হয়ে আধুনিক মানব যুক্তিহীন ও বুন্ধিবিরোধী ঝাপসা প্রাণঝাদ, অস্তিবাদ 
ইত্যাদি ননুহুতিশাপেক্ষ বাদের আজ্য় নিচ্ছে। দার্শনিকেরা সতাসন্ধানলক্ধ 


মানবজীবনের সহিত দর্শনের সম্বন্ধ ৩৫ 


সামগ্রিক আত্মজ্ঞান ও তত্বগত স্বরূপনিরূপনের দ্বার! আধুনিক মানুষকে নতুন ক'রে 
দিতে পারেন তার সতাকার ও জীবনপ্রেরণাদায়ী পরিচয় । 

আধুনিক জগতে দর্শন চর্চার আবশ্যকতা পৃর্বাপেক্ষা গুরুরপূর্ণ হয়েছে ব'লে 
মনে করি কেননা আক বহু দেশ ও জাতির চিন্তাশীল নরনারীর মনে যে সকল 
অমীমাংসিত প্রশ্ন জেগে উঠছে, তার অধিকাংশ ধর্মবিশ্বাস নয়, দর্শন নিয়েষ্ট । 
প্রাচীন কালে হিন্দু ও বৌদ্ধ ধর্মের অবলশ্বীদের মধ্যে বেদের প্রামাণা নিয়ে মতভেদ 
ও দলভেদ স্ট্রি হয়েছিল, পাশ্চাত্যবাসী গ্রী্ধ্মাদের মধে।ও বাইবেলের প্রামাণ্য 
ৰাখা! নিয়ে যথেষ্ট বিভেদ দেখ। দিয়েছিল। হিন্দু সমাজের মধ্যে, বৌদ্ধ, মুসলমান 
ও খ্রীীয় সংঘের মধো, পুরাকালে আলোচিত প্রধান সমস্যাগুলি ছিল ধর্মসাথন, 
প্রতাদেশ, পারত্রিক মুক্তি ইত্যাদি সম্বন্ধীয় ধর্মগত সমস্যা! এই সকল ধর্মতন্বের 
আলোচনা যে আজ অবান্তর হয়ে গিয়েছে তা আমি বলছি না কিন্ত আমার এই মনে 
হুয় যে, বর্তমান কালে সকল লমাজ ও ধর্মসংঘের মধ্যে স্বপ্রধান আলোচ্য বিষয় 
হচ্ছে দর্শনজাতীয়, অর্থাৎ যে সমক্তার সমাধান বুদ্ধিগম্য, যার নিষ্পত্তি যুক্তির দ্বারাই 
সম্ভব হাতে পারে । হিন্দুধর্ম, খ্রীষ্টধর্ম, বৌদ্ধধর্ম, ইসলাম ইত]াদি ধর্ম সিষয়ে লয় 
মানবধর্ম বিষয়ে আজ মানুষে মানুষে জাতিতে ভ্রাতিতে মতভেদ ও দলভেদ সি 
হচ্ছে । মান্গধের সতাকার পরিচয় নিয়ে এবং তার ব্যক্তিম্ববাপের প্রকৃত অধিকার 
নিলে পরস্পরবিরোধী বছ মত ও আদর্শ প্রচারিত হচ্ছে । সাছুষের বুদ্ধির সীমা, 
তার ইচ্ছাবৃত্তির স্বাতস্ত্র ও স্বাধীনতা, মানবীয় আত্মার অসিত, মানুষে মান্ছষে সাম্য 
ও বিশ্বঙ্জনীন সাঙ্জাতা, সমাজবন্ধ মান্থষের ব্যক্তিগত অধিকার ও কর্তব্য প্রভৃতি কত 
সমস্যা রয়েছে, এই সকল সমক্ষা! ধর্মতববিদের অধিকারদাপেক্ষ নয়, দার্শনিকের 
অধিকারক্ষেত্রের মধ্যে আছে । এমন কি বর্তমান জগতের বছ ধর্মগত সমস্যার 
মীমাংসা কতকাংশে দার্শনিকের যুক্তি ও বুদ্ধি সাধনার বিষয়বন্থ । ভগবানের অস্তিত্ব 
নিয়েই আতর প্রশ্ন জেগেছে, এই প্রশ্নের উত্তর কোন প্রত্যাদেশ বা ধর্মবিশ্বাসের 
উপর নির্ভর করে না। সেই অস্থি যদি দর্শনসিদ্ধ যুক্তির দ্বারা প্রমাণিত হয় তা হলে 
কোন্‌, মার্গে কোন্‌ বিশ্বাস ও সাধনার ছারা তাকে লাভ করা বায় সেই প্রশ্ন পরে 
উঠবে; উঠলে তখন ধর্মবেন্তা তার মীমাংসা করতে পারেন। কিন্তু আজ চিন্ত! 
জগতের মুখা সমস্যাই মানবধর্মের সঠিক রূপ নির্ণয় । জ্রড়বাদী মানবধর্ম, অস্তিবাদী 
ও নিরীশ্বর মানবধর্ম, না, ঈশ্বরবাদী ব। ব্রহ্মবাদী মানবধর্ম, কোন্‌টিই পূর্ণরূপে সম্তোহ- 
জনক ও যুক্রিসঙ্গত, মানবীয় সত্তার বিষয়ে এই গুরুতর প্রশ্বের উত্তর ন! পাওয়া! 
পর্যন্ত জার কল প্রশ্ন যেন ভিত্তিহীন ও অবান্তর হয়ে থাকবে। 


৩৬ দর্শন 


এই মানবধর্সের প্রকৃত জ্ঞানই দর্শলিলভা 1 “আত্মাসম্‌ বিদ্ধি” মানুষ তার 
ব্যক্তিগত পরিচয় লাভ করলেই আধুনিক জগতে তার সমস্যাক্রান্ত ও সংগ্রামশীল 
জীবন নৃঙন প্রেরণা ও আদর্শের দ্বার। প্রবৃদ্ধ হয়ে উঠবে। 
এইখানে আপনারা হয়তে। আপত্তি ক'রে আমাকে বাধা দেবেন । 'আস্মজ্ঞান 
ও জীবনত্্ররণ।, এই ছুটি শব কি পরম্পরঝিবোধী নয়? আত্মার স্বরাপন্জান 
সমাক ভাবে লাভ করলে মানব মুক্তিপ্রাপ্ত হতে পারে সন্দেহ নেঈ কিন্ত এই 
আব্মজ্ঞান থেকে লে কি ভাবে জীবনপ্রেরণা পাবে ? দর্শনলক্ধ জ্ঞানের কলে মান্গুঘ 
পরলোকগত জীবনপৃর্ণতা হয়তো। লাভ করবে কিন্ত ইহলোকের জীবনকে কি ভাবে 
এ জানের বাতা সে পরিচালিত ও প্রভাবান্থিত করবে? শাশ্বত সত্যের দর্শন এবং 
পরিবর্তনশীল জীবন, অব্যয় ও অসঙ্গ আত্ম) এবং অনিত্য আগৎ, পারমার্থিক সতা এবং 
দৈনন্দিন আচার বাবহার,_-আপাতদৃষ্টিতে ছুটি ভিন্ন ও অলংলগ্ন স্তরের কথা এট- 
খানে অবতারণ। কর! হচ্ছে । দার্শনিক কি মুক্তিকামী হয়ে এই আ্াগতিক জীসন 
সংস।র থেকে পলায়নপর নন! প্রকৃত দর্শন কি জ্রীবনবিমুখ নয় ? 


একটি ক্ষুদ্র প্রবন্ধের মধ্যে এই গুরুবপুর্ণ প্রশ্নের সম্পূর্ণ উত্তর দান কর! সম্ভব 
নয়। সংক্ষেপে আমার ধারণ! হ'ল যে, আদর্শবাদ ও অদ্বৈতবাদ যতই সত্য হোক লা 
কেন, প্লেটোর “ছায়াবাদ” এবং শঞ্ধরের “মায়াবাদ”-এর দ্বার! প্রভাবান্বিত হয়ে ধারা 
নিতা ও আলীম সংকে একমাত্র সত্য ও বাস্তব ব'লে মেলে নিয়েছেন, ভার] মন্ুত্য 
জীবন ও দর্শনের মধ্যে পূণ” সমন্বয় ও সামজস্ত রক্ষা) করতে পারেননি তারা 
মাধ্যাস্থিক সত্তাকে মানুষের স্বরূপ ব'লে মেনেছেন, তাই মানুষের দম্পুণ ও বাব 
বাক্তিন্বরূপকে স্বীকার তার! করেন নি। আমি কোনও মতে দ্বৈতবাদ না৷ মেনেও 
মানুষের অসীম ও স্থষ্ট আত্ম! মানি, মানুষের দেহটাও সত্য ও বাস্তব বলে মানি। 
অমর আত্মা ও জড়দেহ ছুটি পৃথক ও স্বতশ্ত্র সত্তা নয় বটে, ছুটির অঙ্গাঙ্গি সংযোগেই 
যে ব্যক্তিপুরুষ গঠিত, এই মানবীয় জীবের এহিক জীবনকেই আমি অর্থহীন 'মায়ার 
খেলা” বা ছায়ানৃত্য বলে অস্বীকার করতে পারি না। সেইজন্য ইতিহ।স-সাপেক্ষ 
সতা এবং শাশ্বত সভ্য, সংসারী মানুষের পরিবারগত সমজগত রাষ্ট্রগত জীবন সাধন? 
এবং তার মুক্তিমুখীন শধ্যাত্মসাধনা, মানুষের দৈহিক ও মানসিক কর্ম প্রচেষ্টা এবং 
তার আধা।স্মিক সিন্ধিলাভপ্রচেষ্টা, স্থটিকর্ত। পরমাস্মার সঙ্গে স্থষ্ট মানবের সারূপ্যগত 
বাক্তিসশ্বন্ধ এবং অন্যান্য স্থ্ট ব্যক্তি পুরুষের সঙ্গে মানুষের সাজাত)গত সম্বন্ধ আনি 
সত্য ও সাস্তব বলে মানি। তাই জীবন ও দর্শনের মধ্যে ঘনিষ্ঠতম সম্বন্ধও স্বীকার 
করি। 


অনির্বচনীয়-খ্যাতি 


শ্টকল্যাণচ্ত্র গুপ্ত এম-এ 


আমর। কখনও কখনও একটি পদার্থকে অপর এক পদার্থবাপে জানিয়! বিশ্বস্ত 
হইয়! থাকি ইহা! একটি অভিজ্ঞতালন্ধ তথ্য । এইরূপ স্থলে আমাদের ভ্রান্ত জ্ঞানের 
যাহা বিবয় হইয়! থাকে তাহার প্রকৃত শ্বরূপ [ক তাহ! লইয়! বহু আলোচন! হইয়াছে 
এবং ভারতীয় ও'লাশ্চাত্য দর্শন শান্ত্রে নান! মতবাদের উৎপত্তি হইয়াছে। এসম্বন্কে 
অদ্বৈত বেদাস্তীদের লিচ্ধান্তকে অনির্ক্বচনীয়-খ্যাতিবাদ বল! হইযা থাকে । এই মতে 
প্রতাক্ষ ঘটিত ভ্রমের ক্ষেত্রে যাহ! স্তরানের বিনয় তাহাকে আমরা যপার্থ প্রতাক্ষের 
বিষয়ের প্যায়ই সাক্ষাৎ ভাবে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি । অরম-প্রতাক্ষের এই বিষয় 
যেমন রশ্মু-সর্প' অথবা শুক্তি-রজত__সংও নহে অসৎও নহে পরস্ত সদসংবিলক্ষণ 
অথবা। অনির্ব্চনীয় । বন্ধযাপুত্র অথবা চতুকোণাকার বৃত্তের ম্যায় উহ? অলীক বা 
একান্ত অসৎ নহে, আবার যথাথ জ্ঞানের আবির্ভাৰে বাধিত হইয়। যায় বলিয়। উহ 
সৎও নচে। উহ! যদি একান্তই অসৎ বা অলীক হইত তাহ! হইলে উহ। প্রত্যক্ষ” 
গোচর হইত না; উহা যদি সং হইত তাহ! হইলে বাধিত হইত না। উহা! 
বাস্তবিক নাই অথচ আছে বলিয়া প্রভীত হইতেছে, স্থৃতরাং উহার সত্তাকে 
অনির্ব্বচনীয় বলিতে হইবে। ভ্রম প্রতাক্ষের বিষয়ের স্বরূপ সম্বন্ধে অন্ন দর্শন- 
শানে যে লকল মতবাদ প্রচলিত আছে সেগুলির দোষ প্রদর্শন করিয়া! অদ্বৈত 
বেদ।স্তিগণ তাহাদের শ্বমত স্থাপনের অন্ত বহু চেষ্টা করিয়াছেন কিন্তু তাহাদের চেষ্টা 
ফলবতী হইয়াছে বলিয়! মনে হয় না। অন্ৈতবেদাস্তসশ্মত এই অনিবধচনীয়-খ্যাতি 
বাদ কি কারণে আমরা গ্রহণ করিতে পারি না অতি সংক্ষেপে তাহ! আলোচন। 
করাই এই ক্ষুক্জ প্রবন্ধের উদ্দেশ্য ॥ 

অনির্ব্ষচনীয়-খ্যাতিব।দের সমর্থকগণের বক্তব্য অনুধাবন করিলে বুঝিতে পার! 
যায় যে তাহার! ধরিয়। লইয়াছেন যে ভ্রম-প্রত্যক্ষের একটি স্থনিদ্দিষ্ট, অখণ্ড বিষয় বস্তু 
আছে এবং কোনও না কোনও সময়ে তাহা বাধিত হইয়া যায়, অর্থাৎ তাহার যথার্থ 
সন্ত! যে নাই তাহা! নিঃসংশয়ে উপলব্ধি করিতে পারা যাস । সন্ধ্যাকালে পথে চলিতে 
চলিতে কোনও স্থানে একটি সর্প দেখিয়া চমফিয়া উঠিলাম এবং পলায়ন করিতে 
উগ্ভত হুইল।ন, কিন্তু কিছুক্ষণ পরে সাহস সঞ্চয় করিয়! সেই স্থানে আবার সতর্কভাবে 


৩৮ দর্শন 


দৃষ্টিপাত করিয়া দেখিলাম যে, হে সর্পটি অ।মি দেখিয়াভিলাম তাহার পরিবর্তে একটি 
রজ্ছু পড়িয়। আছে । তখন রজ্জু ভ্রানের আবির্ভাবের সঙ্গে সঙ্গে আমার সর্প জ্ঞান 
বাধিত হইয়া গেল, অর্থাৎ আমি নিঃসন্দেহে বুঝিতে পাঁরিলাম যে এ সর্পের কোনও 
যথার্থ সত্তা লাই । রজ্জ, অধিকৃত স্থানে আমার পূর্ব্বৃষ্ট সর্প যে এখনউ নাই তাহা 
নভে, উহ! কোনও কালেই তথাদ থাকিবে লা অথব ছিল নাঁ_এমন কি আমি যথন 
এন্থানে সর্পটি দেখিয়াছিলাম তখনও নহে । আমার দৃষ্ট সর্পটির সন্ত! চিরকালের 
ভন্ত নষ্ট হইয়া শেল । অ্রম-প্রত্যক্ষকালে এ রজ্জ. সর্পটি প্রতীত হয় বলিয়া উহা 
একপ্রকার সত্তা প্রোতিভান্সিক সত্তা) আছে, কিন্ত উহা এই ভাবে বাধিত হয়! যায় 
বলিয়া! উহার যথার্থ সত্তা নাই । উহার সত্তা অনির্ব্বচনীয় । 

এসন্বন্ধে আমরা প্রথমেই বলিব যে এরূপ প্ছলে আমরা রজ্জ,. সর্প বলিয়া কোনও 
পদার্থকে আলো সাক্ষাৎ ভাবে প্রত্যক্ষ করি না। এরূপ স্থলে আমর! যাহা প্রত্যক্ষ 
করিয়া থাকি তাহা হইতেছে সপণকৃতি কোনও পদার্থ । যে ব্যক্তি অন্ধকারে কোনও 
কিছু দেখিয়া পলাইয়! আসিয়া বলিল “আমি সপ” দেখিয়াছি” তাহার তখনকার লেই 
উক্তিকেই যে চূড়ান্ত সত্য বলিয়! গ্রহণ করিতে হইবে তাহার কোনও হেতু লাই । 
তাহাকে যদি প্রশ্ন করা বায় খে তাহার দৃষ্ট পদার্থটি কি তাহার দিকে দৌড়াইয়া 
অপিয়াছিল অথবা! তাহাকে দংশন করিয়াছিল তাহা হইলে হয়ত সে .'বলিবে 
‘না’। তখন বদি তাহাকে আবার প্রশ্ন কর! বায় যে' উহা! বদি তাহার 
দিকে দৌড়াইয়া আসিয়া না থাকে অথবা তাহাকে দংশন লা করিয়া ধাকে 
তাহ। হইলে সে “সপ” দেখিয়াছি” এক্ঠপ উক্তি করিল কেন? তখন 
সে বলিতে বাধা হবে যে এমন একটি পদার্থ তাহার দৃষ্টিগোচর হইয়াছিল 
যাহাকে দেখিবামাআ মনে হইল থে উহা দংশন করিতে পারে । কিন্ত সপেবে 
সকল গুণ বা ক্রিম) থাকে তাহাদের সবগুলিই যখন একই মুহুর্তে প্রত্যক্ষ- 
গোচর হতে পারে ন। তখন কোনও বস্তুতে সেই গুণ বা ক্রিয়াগুলির একটি মাত্রকে 
প্রত্যক্ষ করিয়াই “সপ” দেখিলাম” এইরূপ উক্তি কর! অযৌক্তিক হুইবে এবং তাহ! 
মিখা? বলিয়া প্রমাণিত হইতে পারে। স্থতরাং এইরূপ ভ্রম-প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে 
“সপ” দেখিলাম” ইহা না বলিয়া “সপাকুৃতি কোনও পদার্থ দেখিলাম এবং 
উহাকে সপ” বলিয়া! মনে হইল” এরূপ বলাই যুক্তি সঙ্গত । যে কোন প্রত্যক্ষের 
ক্ষেত্রেই ইয়। সত্য হলিয়। বুঝা যাইবে । যখন আমর! বলি যে আমরা কোনও 
বস্তুকে প্রতাক্ষ করিয়াছি তখন যাহ! যথার্থ ই সাক্ষাৎ ভাবে প্রত্যক্ষ করিয়াছি তাহার 
সম্বন্ধে কিছু অবধ!রণ করিত) খাকি। দূর চইতে খানিকট। লাল রং দেখিয়। যখন 


অনির্ববচনীয়-খ্য।তি ৩৯ 


বলি যে একটি ফুল দেখিলাম, তখন ফুলকেন প্রতাক্ষ করিলাম ইহ! বলিলে ঠিক 
বল। হইল ন! কারণ ফুলের গন্ধ, কোমলতা ইত্যাদি গুণগুলি বস্তুতঃ সাক্ষাৎভাবে 
আমার ইন্রিয়গোচর হয় নাই । যাহাকে লাল রং বলিয়! বর্ণন। কর! যাইতে পারে 
এক্সূপ কোনও পদার্থের সহিত যখন আনার ইক্ট্রিয়ের সাক্ষাৎ সংস্পর্শ ঘটে তখন 
উহাকে “ফুল' এই সাশান্ত প্রত্যয় দ্বার। বর্ণন! করি । হাহার সহিত আমার সাক্ষাৎ 
পরিচয় ঘটিয়াছে তাহাকে এক বা একাধিক সামান্য প্রত্যয় ছার! বপন! করিবার 
গ' চেষ্টা একটি মনন ক্রিয়। এবং এবং এইরূপ মননক্রিয়! ব্যতীত আমার জ্ঞান “আমার 
সম্মুখে অবস্থিত পদার্থটি একটি ফুল” এইরূপ আকাব ধারণ করিতে পারে না। 
“ইহা, একটি ফুল” এরূপ বলার অর্থই হইতেছে যে আমার সন্মুখে যাহ! অবস্থিত 
তাহাতে কত্তকগুলি গুণ বর্তমান আছে অথবা! তাছ। বিশেষভাবে ক্রিয়াশীল হইবে 
ইত্থাই আমর! আশা করি। এই গুণ ব! ক্রিয়াসমূহের প্রত্যয় গুলি দেশকালা বচিছক্প 
বিশেষ বিষয়ের প্রতিকৃতি নয় এবং কোনও পদার্থে এরূপ গুণ ব। ক্রিয়া আছে বলিয়া 
অবধারণ করিলেই যে সেগুলি ( লৌকিক অথবা অলৌকিক) প্রত্যক্ষগোচর হইবে 
তাছাও নহে। “ইহা! একটি ফুল” ইত্যাকার জ্ঞানের নিহিতার্থ হুইতেছে_ এই 
পদার্থকে আপ করিলে একট! সুগন্ধ পাওয়! যাইবে. স্পর্শ করিলে কোমলত] অনুভব 
কয়| ধাইবে, উত্যাদি । একটা বিশেষ পদার্থ সম্বন্ধে আমরা যাহ! যাহ! অবধারণ 
করি এবং অন্যান্য পদার্থ সম্বন্ধে যাহ! যাহ। অবধারণ করি তাহাদের মধে! যখন 
সঙ্গতি দেখিতে পাওয়া যায় তখন সেগুলিকে সতা বলিয়া গ্রহণ করি এবং যখন 
লেগুলির মতো অসঙ্গতি বা বিরোধ দেখিতে পাওয়া যায় তখন তাহাদের মধো 
কোনও কোনওটিকে মিথ্য। বলিয়! পরিহার করিয়া থাকি । আমর! জগতের সংস্পর্শে 
আদিয়! ইহার অন্তর্গত বন্ঘগুলির প্রকৃতি সম্বন্ধে যে সকল ধারণা পোষণ করিয়। থাকি 
€দগুলির সতাসত্যত1 নির্ধারণের ইহাই একমাত্র উপায় । রজ্জু-অধিকৃত-স্থলে যে 
সর্পটি দেখিলাম তাহা সতা না মিথা। এ প্রশ্নটির প্রকৃত অর্থ হইতেছে_-এস্বলে রজ্ছু 
এবং সর্পের সহিত সাৃশ্তবিশিষ্ট যে পদার্থ দেখিলাম তাহার সম্বন্ধে যেসকল 
অবধারণ করিয়াছ সেগুলি সত্য ন! মিথ]। ? রজ্দুসর্প বলিয়া কোনও অখগ্ু পদার্থ 
নাই) 
আমর ভ্রম-প্রতাক্ষকে ঘে ভাবে বিশ্লেষণ করিলাম তাহ! সত্য হইলে 
যথার্থ-জ্ঞানের আবির্ভাবে ভ্রম-প্রতাক্ষের বিষয় বাধিত হইয়া যায় এই উক্তিকে 
ভি্তহ্বীন বলিয়াই ধরিতে হইবে ৷ যথার্থ প্রত্াক্ষের যে বিষয়কে 'রজ্দ,” এই প্রতায় 
দ্বার! বিশেষিত করিতেছি এবং ত্রম-প্রত্যক্ষের যে বিষয়কে ‘সপ’ এই প্রতায় দ্বারা 


৪৮ দশন 


বিশেবিত করিতেছি তাহারা উভয়েই একই বিষয় অর্থাৎ দীর্ঘ, সুক্মাকৃতি, 
লীতাভ একট! বস্তু যাহাতে রছ্ছ, এবং সর্পের সাধারণ গুণগুলির কোনও কোনওটি 
বর্তমান আছে । সাক্ষাৎ-প্রতাক্ষের এই বিষয়টি সম্বন্ধে যাহা অবধারণ করি পরে 
তাহা বাধিত হইতে পারে কিন্তু এই বিষয়টি বাধিত হইতে পারে লা। যে বাক্তি 
রজ্দকে সর্প মনে করিয়া সত্রাসে পলাঈতে উদ্ভত হইয়াছিল সে সাহস অঞ্চয় করিয়া 
সতর্কতার সহিত পুনরায় দৃষ্টিপাত করিলে হয়ত বলিতে পারে “আমি যে সর্পটি 
এখানে দেখিয়াছিলাম তাহা! এখন নাই এবং কোনও কালেই তৃথায় ছিল ন।," 
কিন্ত একটু চিন্তা করিয়! দেখিলে সেই ব্যাক্তই বলিতে বাধ্য হইবে “আ[ম 
সর্প-সদৃশ যে বন্তটিকে দেখিয়া সর্প বলিয়া বিশেধিত করিয়াছিলাম তাহাকে রজ্জ, 
বলিয়াই বিশেষিত করা উচিত । এই সর্প-সদৃশ বস্তুটি ভ্রম-প্রত্যক্ষের সময়ে যেমন 
ছিল এখনও সেইরূপই আছে, কেবল ইহার সম্বন্ধে আমার যে ধারণ! ছিল তাহা 
পরিবন্তিত হইয়াছে” । কোনও পদার্থ যখন প্রত্যক্ষগোচর হয় তখন নিম্চয়ই উহার 
সত্তা থাকে, এবং পরে যাহ! কিছু ঘটুক ন! কেন অথবা যে কোনও নূতন বিষয় 
জ্ঞাতার গোচরে আসুক ন! কেন উহার সত্তার কোনও হানি হইবে না। বথার্থ 
প্রত্যক্ষের বিষয় এবং ভ্রম-প্রত্যক্ষের বিষয়ের তুলন। করিলে সত্তা সম্বন্ধে উহাদিগকে 
একজ্াতীয়ই বলিতে হইবে, দ্বিতীয়টি র প্রতি 'সদসৎবিলক্ষণ” “ভনির্চ ইত্যাদি 
বিশেষণ প্রয়োগ করিবার কোনও হেতু নাই। 

ভ্রমপ্রত্যক্ষের বিষয় সম্বন্ধে অনিবধচনীয়-খ্যাতিধাদ নিরাকৃত হইলে ইহাকে 
ভিত্তি করিয়া অদ্বৈতবেদাস্তিগণ জগতসম্বদ্ধে যে মায়াবাদ রচন! করিয়াছেন তাতাকেও 


অযৌক্তিক বলিয়। বুঝা যাইবে । 


বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের মুখপত্র 


(তজ্সান্নিক্ পপ ক্রিস ) 





১০ম বর্ষ, ৪র্থ সংখ্য। ] মাঘ (১৩৬০ সাল 
স্থুচীপত্র 
(বিষয় লেখক পৃষ্ঠা 
১। জ্ঞ।লের নিষয় ও স্রানাতিরিক্র শ্রীশৈলঞ্াকুমার তট্টাচাধ্য, 
পদ্র্থ এম.এ. 
২। দর্শনের সঙ্গে ধর্শ্ম ও কাবোর শ্রানীরদবরণ চক্রুবত্তী, 
সম্পর্ক এম. এ. ৯ 
৩। সতাদর্শনানুমত স্ব্টিতত্ব শ্ৰী ম্বরেন্্রনাথ সেনগুপ্ত ১৬ 
"৪। বোদ্ধধৰ্শ্ব ও বৌদ্ধদর্শন শ্বতারকচন্দ্র রায় ৩২ 


৫। পুস্তক সমালোচন। আ্রদেবীপ্রসাদ সেন 








১৭ম বর্ষ, ৪র্থ সংখ্যা ] মাঘ [ ১৩৬০ সাল 





জ্ঞানের বিষয় ও জ্ঞানাতিরিক্ত পদার্থ 


প্রীশৈলজ্ঞাকুমার ভট্টাচার্য্য এম. এ. 


বিশেষ ভাবে কোনরূপ উল্লেখ না থাকিলে 'স্কান' শব্দটি এই প্রবন্ধে শুধু প্রতাপ 
জ্ঞান অর্থে বুঝিতে হইবে । 'প্রতাক্ষ জ্ঞানের স্বরূপ ও উহার বিঘয় (০৮j৫০৫) সংক্রান্ত 
কয়েকটি সমস্যাব বিপ্লেষণ ও আালোচন। এই লেখার মূল বিষয় বস্ত। 

প্রথমত: নির্ণয় করিতে হইবে প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলিতে অমরা কি বুঝি। কোন 
কোন দার্শনিক প্রতাক্ষ জ্ঞান বলিতে বিশেষ বিশেষ পদাথের সহিত তদগুযাযী বিশেষ 
বিশেষ ইন্ড্রিয়ের সম্বদ্ধের ফলে যে উপলান্ধ হয় তাহাই বুঝিয়াছেন। অর্থাৎ ইচ্ডিয় 
সা্গকর্ধ দ্রন্য যে জ্ঞান হয় তাহার নাম প্রত্যক্ষ জ্ঞান। আবার কাহারও মতে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান শুধুমাত্র ইন্দ্রিয়ার্থ-সক্গিকর্ষ-জম্য নহে । ইন্ড্রিয়-সপ্িকর্ধ-জগ্য যে উপলক্ধি, পূব 
জ।ত অনুরূপ উপলক্ষির দ্বার! গৃহীত ও মণ্ডিত হইয়া কোন ব্ষিয় সম্বন্ধে সবিশেষ জান 
দেঘ তাহাই প্রতাক্ষ জ্ঞান। ইহাদের মতে ইন্্িয় ও বিষয়ের সাক্ষাৎ লন্বন্ধের ফালে 
প্রতাক্ষ জঙ্তান সম্ভব নছে। কারণ, এরূপ সম্বন্ধে কোন বিষয়ের সবিশেষ জ্ঞান চয় 
ন।। কিগ ঘেহেতু প্ৰতাক্ষ দ্বারা বিষয়ের সবিশেষ জ্ঞান হয়, প্রত্যক্ষ দ্যান কেবল 
ইন্জিয়ার্থসলিকর্ধ-জগ্ত নহে_ পূর্বব সংস্কার বশত:ও বটে। অপর এক শ্রেণীর 
দাৰ্শনিকদের মতে কেবল 'লৌকিক'ভাবে ইন্দ্রিয় বিষয়ের সন্বন্ধেই যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান হয় 
তাহ! নহে, “অলৌকিক” * সঙ্সিকর্ষের দ্বারাও প্রতাক্ষ জ্ঞান সম্ভব । 

যে তিনটি অর্থে “প্রতাক্ষজ্জান' বাবহাত হইয়া থাকে তন্মধে! সব্বাপেক্ষ। ব্যাপক 
অর্থটি এই প্রবন্ধে গ্রহণ করিব । কারণ, এই অর্থই সর্বাপেক্ষা সুসঙ্গত। দ্বিতীয় 
অর্থে প্রতাক্ষ জ্ঞান যে 'সাক্ষাৎ প্রতীতি’ তাহাই অগা কর। হইয়াছে ২ এবং কথন 





*গলৌকিক” ও *অলৌকিক' শব্দ ছুটি ভাপ্র-_দশশনের নাবহ।র (অগা গ্রহণ করা [হইল ॥ 


২ দর্শন 


অর্থে 'প্রতাক্ষা শন্দটি অত্যন্ত সঙ্ধীণ ভাবে ধর। হইয়াছে । লৌকিক সঙ্গিকধের 
নিক্লদ্ধে কোন যথাযথ আপত্তি না দেখাহতে পারিলে তৃতীয় অর্থ গ্রহণে কোন বধ! 
লাই । 

প্রতাক্ষ জ্ঞানের বিষয়" সম্বন্ধে কোনরূপ বিশ্লেষণ করিবার পুরে "প্রত্যক্ষজ্তান" 
ও ‘প্রতাক্ষ-প্রমার’ মধো যে পার্থক্য আছে তাহা জানিতে হইবে। জ্ঞান শব্দটি 
আানর। যে অর্থে লইয়াছি উহা যে সব্ববন্ষেত্রেই যথার্থ হইলে এমন নহে । জ্ঞান তুই 
প্রকার, যথার্থ এবং অযধার্থ। প্রতাক্ষ-জ্ঞান যথার্থ হইলে প্রত)ক্ষ-প্রমা বলিয়া ধাধা 
হয়।  গ্রুতাক্ষ-প্রমা বিষয়ের সাক্ষাৎ প্রতীতি মাত্র নহে. উচ! নিষ্চয়।ব্মক বিষয়োপ- 
লিও নটে । সুতরাং প্রতাক্ষ-প্রমা সম্বন্ধীয় কোন সমন্ত) প্রতাক্ষ-ভ্ত[নের ক্ষেত্রে 
আরোপ কর। আদৌ যুক্তি-যুক্ত নহে । আললোচ) প্রবন্ধে প্রতাক্ষ-দ্ব/নের বিষয় 
সম্বন্ধে কয়েকটি সমস্যার বিশ্লেষণ করা হইল । 

গুতাক্ষ জ্ঞানের বিষয় কি? সাধারণের নিকট এ প্রশ্ন গ্রশ্থঃকারে হয়তো দেখা 
দেয় ন1; ঘট পটাদির গ্যায় নাহিক ও আভ্যন্তরিক কোনরূপ মানসিক অবস্থা 
'প্রতাক্ষের বিষয় হইতে পারে। কিন্তু অনেকে বিশ্লেষণ পূর্বক দেখাইয়।ছেল যে 
স।ধ্বারণ ভাবে যাহাকে প্রভাক্ষজ্ঞানের বিষয় বলা হয় প্রকৃত পক্ষে তাহা পিষয় নতে, 
এবং ভাহার1 তিনটি বিভিন্ন দিক হইতে ইহা দেখাইবার চেষ্টা করিয়াছেন? 

প্রথমতঃ, তাহারা দেখাইয়1ছেন যে প্রতাক্ষ জ্ঞানের বিষয় শুধুমাত্র ইন্স্রিয়োপাত্ত 
ব। 5৪৫1564৭0, অর্থাৎ ইন্ল্লিয়ের নিকট যতটুকু উপস্থিত হয় ততটুকুই, তাহার 
তিরিক্ত কিছু নহে । ইল্ল্রিয়োপান্ত অতিরিক্ত কেন পদার্থ যদি প্রকৃতই থাকে 
তাহ! প্রতাক্ষে কখনই ধরা পড়ে লা, বিভিন্ন ভাবে চিন্তার ফলে তাহার অস্তিত্র সম্বন্ধে 
একটি ধারণ! হয় মার । আনেকে আবার বালেন যে পদার্থ বলিয়। প্রকৃত পাক্ষে 
কিছুই নাই আছে শুধু বিভিন্ন ইন্দ্রিয়ে(পান্ত যাহার ভিত্তিতে বা যাছার সময়ে 
তথাকথিত পদার্থের স্থষ্টি হয় (Logical construction) ॥ 

দ্বিতীয়তঃ কেহ কেহ প্রমাণ করিতে চেষ্টা করিয়াছেন যে যদিও প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
বিষয় ঘট-পটাদি ( কেবলনাত্র ইন্দ্রিয়োপান্ড নহে ), ঘউ-পটাদি সম্বন্ধে আমদের 
সাধারণ ধারণ! একেবারেই স্রান্ত। বিশেষভাবে চিন্ত। করিলে৯ বোঝা যায় হে এ 
জগতের সব কিছুর মন্তিত্ব সানলিক অপবা যৌক্তিক বুক্ষি-ভম্থা। 

তৃতীয়ত, অনেকের মতে ইন্জ্রিয়াদির সাহাযো যে প্রত্যক্ষাম্ুতব হয় তাল বিষয় 
ঘট.পটাদি হইলেও প্রকৃত পক্ষে কখনই ঘট-পটাদির'দ্বরূপ' হইতে পারে না। 
কারণ, ঘট-পটাদির উন্দ্িয়গ্রা।হাত। ক্ষণস্থায়ী কিন্তু ইহ।দের জ্ঞান ক্ষণস্থায়ী নহে । 


ক্হানের বিষয় ও জ্ানাতিরিক্ত পদার্থ ৩ 


তাহা হইলে এই জালের বিষয় কি? ইহার উন্তবে বলা হয় যে প্রকুত চ্যানের 
বিষয় ইন্দ্রিয় গ্রাহ্য বিষয় নতে । উহার উপ্লন্ষি এক প্রকার যোগজ প্রত্যক্ষের দ্বারা 
সম্ভব । 

আমান মনে হয় প্রতাক্ষ চ্যানের বিষয় সন্বদ্ধে এই তিন প্রকার সিশ্লেষণ লাখ 
হইয়াতে । প্রতাক্ষ জ্ঞান ও তাহার বিষয় সম্বন্ধে আমাদের সাধারণ ধারণা উহাদের 
কোনটির দ্বারা বাপিত হয় নাই । এইট প্রবন্ধে আমি প্রথম মতটির সম্বন্দে সিশদ 
ভাবে আলোচনা করিন। দ্দিতীয় ও তৃতীয় ছুঈটি সম্বন্ধে শুধুমাত্র ত’ একটি পিষয় 
উদ্ধাপন করা হবে । 

এ জগতের সন কিছুর শক্তি মানসিক না যৌক্তিক চিস্তাগ্রস্থত এইনূপ 
সিদ্ধান্তের মুলে কয়েকটি বিশেষ পীকুতি আতে। এই শ্বীকতি গুলির যুক্তি সঙ্গত 
কোন প্রমাণ নাই। কান্ট এই মতের সর্ব প্রধান পৃষ্টপোধক । তাহার এই ধারণা 
হুইটি স্বীকৃতির উপর নির্ভর করিতেছে । প্রাথমত: ভাঙ্ান মতালুযায়ী ইন্দিয়গ্রাহা 
যে কোন গুণ ব! বিষয় সম্পূর্ণভাবে মানসিক । এই স্বীকৃতির কোন স্সঙ্গত প্রমাণ 
তিনি দেন নাই । দ্বিতীয়তঃ উহার মতে ইন্দ্রিয়লক্ধ জ্ঞান কখনই নিশ্চয়াত্মক হইতে 
পারে না। কিন্ত যেঠেতু আমাদের অনেক দ্বানই লিশ্চয়াঝক, ইহ! স্বীকার করিতেই 
হইবে যে এই প্রকার জ্ঞান ইল্দ্রিয়লক্ধ নঠে। উপরন্থ তিনি দেখাইয়াছেন যে 
সাধারণ ভাবে ইম্থ্িলন্দ সন জ্ঞানের মুলে আছে এই জাতীয় নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান । 
শআর্থাৎ কোন একটি বিশেষ স্থলে কোন একটি বিষয়ের জান নিশ্চয়াত্মক না হইতে 
পাবে, কিন্ত সাধারণ ভাবে দেখিলে ইত্ডিয় লব্ধ বিষয় গুলির জ্ঞানের মূলে কয়েকটি 
নিশ্চয়াপ্তক বিশেষ উপলক্ষি জাছে। এ সকল উপলব্ধি বাতিরোকে কোন বিষয়ের 
জ্ঞান সম্ভব নহে । ইহার দ্বার! প্রমাণিত হইতেছে যে উন্দ্রিলঙ্গ বিধয়াম্ুভ়তির মুল 
আছে যৌক্তিক বৃদ্ধিলন্ধ কান; অর্থাৎ, মূলতং, বিষয়োপল/(ন্দ যৌক্তিক বুদ্ধি-জগ্যা ॥ 
যৌক্তিক বৃদ্ধি-নিরপেক্ জ্ঞানের কে।নে। বিষয় সম্ভব নাতে ॥ * 


ক্যান্ট ইত্যাদি দার্শনক গণের এই মত গ্রহণ যোগ্য হইত যদি ঠাহারা মুক্তি 
সঙ্গত ভাবে প্রমাণ করিতেন যে প্রথমতঃ ইক্দ্রিয়লর্য বিষয়ান্ভূত্তির মূলে বিশেষ 
প্রকারের নিশ্য়াত্মক-খঠান আছে ; এবং দ্বিতীয়তঃ যেহেতু নিশ্চয়াত্মক, উহ ইক্রিয়- 
লব্ধ নহে, ঘৌক্কিক বুদ্ধি-জন্য । প্রথমটি সম্বন্ধে আপাততঃ কিছু না বলিলেও 
দ্বিতীয়টি যথ।যথ যুক্তির অভাবে অগ্রাহ্য করা হঈল। বৈদিক দাএনিকেরা, বিশেষতঃ 


এ প্রবন্ধে অবশ্য ক্ষান-লিরপেক্ষ বিবন্ধ সম্বদ্ধে কোনে! আলে।চলা করা হইতেছে না । 


৪ দর্শন 
ম্যাম বৈশেষিক সম্প্রদায় দেখইয়াছেন যে নিশ্চয়াঝক জনও উত্জ্রিম়লন্ধ হইতে 
পারে । 

অপর মতটি সম্বন্ধে আমরা শুধু বলিব যে ঘট-পটাদি যদি উত্জিয় গ্রাহা হয় এবং 
উহাদের পার্থকাও যদি উত্তিয়ের দ্বারা উপলব্ধি কর! যায় তাহা হইলে উহাদের 
প্রকৃত স্বরূপও (59561,02) ইত্রিয়লক্ূ হইবে তাহাতে আর সন্দেহ কি? ইহ! অন্ধীকার 
করিলে ঘট হইতে পটের পার্থকা কখনও আমর! উপলক্ি করিতে পারিতাম না। 
যেহেতু আমাদের এরূপ বোধ আছে একথ স্বীকার করিতেই হইবে যে ঘট-পটাদির 
প্রকৃত স্বরূপের সমাক জ্ঞান ইঞ্জিয়ের সাহাযো সম্ভব । অতএব এস্থলেও 'প্রতাক্ষ জ্ঞান 
ও তাহার বিষয় সম্বন্ধে সর্বব সাধারণ ধারণার বিরুদ্ধে কিছুই প্রমাণ করা 
হইল না। 

এখন আমরা প্রথম মতটি বিশদ বিশ্লেঘণ পূর্ব্বক দেখিব যে উহা সতাই যুক্তি- 
সঙ্গত কি না। বিগত পঞ্চাশ কি ততোধিক বংলর ধরিয়া! পাম্চাত্য দর্শন সাহ্থিত্যে 
'ইঙ্জিয়েপান্ত' (55 ৭89) বিষয়ে প্রচুর আলোচনা! হইয়াছে । লক্‌, বার্কলে ও 
হিউম সর্বপ্রথম এ বিষয়ে সবিশেষ বিচার আরম্ভ করেন, এবং রাসেল সর্ব্য প্রথম 
ইঞ্জিয়োপান্ত মতবাদের আলোচ্য বিষয় যুক্তি সহকারে দেখাইবার চেষ্টা করেন। 
আধুনিক যুগে রাসেল, ব্রড, প্রাঈস্‌ ও সুর প্রভৃতি বিভিন্ন দিক হইতে উহার বিল্লেষণ 
ও আলোচনা করিয়াছেন । 

এখন প্রশ্ন হইতেছে ঈন্জিয়োপাত্ত মতবাদে আমর! সঠিক কি পাই এবং কেন একট 
মতবাদের প্রয়োজন হইল ? এই ছুই প্রশ্নের যথাযথ উত্তর দিব।র চেষ্ট। করিব। 
উদ্জিয়োপাত্ত মতবাদের প্রথম ও শেঘ কথাই হইতেছে যে প্রতাক্ষ-জ্ঞানের বিষয় 
কখনই কোন একটি সমগ্র পদার্থ হইতে পারে না। ইশ্ট্িয-বিষয় সঙ্গিকর্ধের 
(লৌকিক ও অলৌকিক) ক্রুলে প্রত্যক্ষ জ্ঞান হয়। ইজি সংবেদনের ফলে আমর। 
অবিলম্বে যাহা পাই তাহ! হইল শুধু “বৰ্ণমাত্র, গন্ধ মাত্র, শব্দ মাত্র, কাঠিন্য মাত্র, 
উষ্ণতা মাত্র ইত্যাদি 1” এইগুলিই অ।মর। প্রত্যক্ষের বিষয় হিসাবে পাই এবং যদি 
প্রতাক্ষ চ্হানাতিরক্ত কোন পদার্থ থাকে (যেমন ঘট-পট, টেবল-চেযার ইত্যাদি) তাহা 
আমর! অনুমানাদি বা বিশেষ কোনরূপ চিন্তার দ্বার! জ্ঞাত হই অথব! স্থট্টি করি। 
তাহা হইলে ইহাদের মতে ঘট-পটাদি ইত্যাদি পদার্থ সকল কোন সাক্ষাৎ সম্বন্ধে 


জানা যায় ন!। সাক্ষাৎ প্রতীভিতে পাই শুধু তন্মাত্ৰ বিশেষ । এই সিদ্ধ! প্রত্যক্ষ 





দ্রষ্টব্য £ লেখকের প্রবন্ধ “Te Place of Reason in Empiricism”. (Calcutta 
Review, July, 1955.) 


জ্ঞানের বিষয় ও জ্রানাতিরিক্ত পদাথ ৫ 


জ্ঞানের সাধারণ-ধারণার সম্পূর্ণ বিপয়ীত । এজন্যই ইঞ্িয়োপাত্ত মতবাদী দার্শনিক- 
দিগকে যুক্তি সহকারে ভাহাদের সিদ্ধান্র প্রমাণ করিতে হইবে। এই যুক্তিঞ্ছলি 
বিশ্লেষণ করিবার পূর্বের ইঞ্জিয়োপাৱ সম্বন্ধে কিছু বল! আবশ্যক । 

যাহা ইচ্দিয়ের গোচরে আসে এই মতানুখায়। তাহার আসস্ভিত সন্থাঙ্গে ধারণ। 
সন্দেহাতীত ৷ বন্ব্বর থে অংশই সমর! পাই তাহার ন্তিত সন্বন্ধেও বোধ আসাদের 
থাকেই । ইচ্জিয়োপাত্ত মতবাদীর! এ কথা স্বীকার করিলেও তন্মাত্রপ্থলি সা 
ইন্লিয়োপাত্তের স্বরূপ সম্বদ্ধে একমত হতে পারেন নাই । এ প্রসঙ্গে আমরা তিনটি 
বিভিল্প মত পাই। প্রথমতঃ ইন্দ্রিয়োপাসুগুলি শুধুমাত্ৰ 'বিষয়াকার মানসিক বোধ । 
এগুলি প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিধয় হইতে পাবে কিন্ত ইহাদের সত্তার স্বরূপ সম্পূর্ণ ই 
মানদিক । অর্থাৎ ঈশ্দ্িয়োপাত্তগুলির স্থান কাল অন্যান্য বাছিক পদার্থের স্থানকাল 
হইতে একান্তই ভিদ্রু এবং একপ্রকার মানসিক আকারের অতিরিক্ত ইহাদের কোন 
অস্তিত্বই নাই। দ্বিতীয়তঃ ইন্দ্রিয়োপাত্তগুলি লা মানসিক বিষয়, ন! বাহক পদাথ । 
ইহাদের লন্তাগত দ্বরূপ এই ছুই অবস্থ। হইতে সম্পূর্ণ পৃথক । ইংরাজীতে এইপ্রকার 
পদার্থের নাম দেওয়া হইয়াছে, ‘'subsistent entity’ বা ‘neutral element’ কারণ 
কোনরূপ মানসিক অবস্থা অথবা বাহিক পদার্থের শ্কায় উহাদের অস্ভি নাই । কিন্তু 
এ সিদ্ধান্তও সকল ইলন্দিয়োপাত্ত মতবাদীর! গ্রহণ করেন নাই। ইহাদের ভিতর 
এমন অনেকে আছেন ধাহার! মনে করেন যে উন্দ্রিয়োপান্ডগুলি বাছিক পদাখেরই 
শুধুমাত্র বহির্ভাগের অংশবিশেষ, যেমন মুর (Moore) বলিয়াছেন '"Sense-data are 
parts of the surfaces of the physical objects'’1 এই তৃতীয় মতান্রযায়ী 
প্রতাক্ষ জ্ঞ।নের বিষয় কোনকপ মানসিক শবন্থ। হতে পারে না। আবার ইহাও 
চিন্তা কর! যায় না যে উহার সত্তা বাহ্যিক ব! মানসিক উভয়রূপ সন্ত) হুটতে ভিয়। 
এন্রম্যই ইছারা মনে করেন যে ইন্ড্রিয়োপাত্তগুল বাহ্যিক পদারেরউ অংশ বিশেষ 
এবং বাহিক পদার্থের সেই অংশঞ্ুলি যাহ! ইন্দ্িয়গ্রাহা মর্থাৎ, বাহক পদাধের 
বহির্ভাগের অংশগুলি । এই মতামুঘায়ী প্রত্যক্ষ-জ্ঞানে সমগ্র পদার্থটি কখনই লাভ 
কর! খায় না কারণ সমগ্র পদাথটি ইল্লিয় দ্বার! গৃহীত হয় ন।। ভিন্ন ভিন অংশ- 
গুলির সমদ্রির নামই বাহ্যিক পদার্থ । এই অংশ সমূহ্বের অতিরিক্ত পদার্থ আর 
কিছুই নাই এবং ইহাদের অস্তিত্ব সম্পূর্ণ ভাবে যৌক্তিক চিন্তা-নির্পেক্ষ । 

উক্ত তিনটি মতের মধ্যে তৃতীয়টি প্রতাক্ষ জ্ঞানের সাধারণ ধারণার শ্ঠায় হইলেও 
ইহাদের মধ্যে মূলগত পার্থক্য আছে । এখানে পদার্থের শুধুমাত্র বহির্ভাগের অংশ 
বিশেষ পাই এবং আমাদের সাধারণ মতাহুযায়ী প্রত্যক্ষ জ্ঞানে শুধুমাত্র পদার্থের 


দর্শন 


ড 
বহির্ভাগের অংশ বিশেষ নহে সমগ্র পদার্থটীকেই উপলাক্ষ করি। এই সিদ্ধান্ত 
প্রমাণ করিবার পূর্বের প্রথম ও দ্বিতীয় মতাহুযায়ী যুক্তিগুলি বিচার করিয়। দেখাইবার 
চেষ্টা! করিব যে এ সিদ্ধান্তগুলি আদৌ যুক্তিযুক্ত নহে । 

হইল্পিয়োপাত্তগুলির সত্তার স্বরূপ যাহাই হউক ন! কেন প্রশ্ন হইতেছে কি কারণে 
এরূপ অনশ্যসাবারণ মতবাদের প্রয়োজন হইল ? ইহার উত্তরে ইন্দ্রিয়োপাত্ত-বাদীরা 
ভিনটি বিশেষ কারণ দেখাইয়াছেন। প্রথম, প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাধারণ ধারণা গ্রহণ- 
যোগ্য নহে কারণ উহার দ্বার! অযথার্থ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয়ের স্বরূপ নির্ধারণ কর! 
যায় ন!। দ্বিতীয়, প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয় যদি একটিই পদাথ হয় তাহা হলে কিরূপে 
উহা বিভিন্ন স্থান-কালে বিভিন্ন স্রষ্টার নিকট বিভিন্ন বিষয়াকারে দেখা দেয়? এবং 
তৃতীয়, যদি আমরা প্রতাক্ষ জ্ঞানে বাহ্যিক পদার্থ টাই দেখি তাহা হইলে কেন অনেক 
ক্ষেত্রে এ পদাথটির সম্বন্ধে কোন নিশ্চয়াত্মক বোধ হয় না; একরূপ অনিশ্চিত ভাব 
থাকিয়া যায়? এই তিন কারণে ইন্দ্রিয়োপাণ্ড অতবাদীরা মলে করেন যে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানে সাক্ষাৎ ভাবে কোন বাহ্যিক পদার্থ পাওয়! যায় না। আনর। পাই শুধু 
ইশ্ত্িয়োপাসতগুলি এবং সেগুলি প্রকাশ করে গুণ-মাত্র অর্থ।ৎ বণসাত্র ইত্যাদি। 

উক্ত তিনটি যুক্তি এখন আমরা বিচার করিব। প্রথম যুক্তির বিরুদ্ধে বু 
আপত্তি উঠে। প্রথমতঃ ্রম-জ্জানের উল্লেখ করিয়! প্রত)ক্ষ জ্ঞানের বিষয় সম্বন্ধে 
অতি অদ্ভুত কথা বলা হইয়াছে। ভ্রম জ্ঞানের বিষয় বাহ্রিক কোন পদার্থ নহে 
ইহা আপাততঃ স্বীকার করিলেও যথার্থ প্রতাক্ষ জ্ঞানের ক্ষেত্রেও ইহার সততা কোন 
যুক্তি দ্বারা প্রমাণ করা সম্ভব নহে । যথার্থ ও অযথার্থ প্রত্যক্ষ ডলের ভিতর মূলতঃ 
কি কোন প্রভেদ নাই? যদি প্রভেদ না থাকে তবেই ইহ।দের সম্বন্ধে একই যুক্তি 


প্রয়োগ করা সঙ্গত ৷ 

উপরে লিখিত ঘুক্তিটির অসারতা স্পষ্টতর হুইল ওঠে সথন আমরা দেখি যে ইহার 
দ্বার। সযথার্থ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের খুবই অসংগত বিশ্লেষণ করা হইয়াছে। অযথার্থ 
প্রত্যক্ষ শ্বানের যে বিষয়টি আমরা দেখি তাহা বাহির জগতের বন্ত হিলাবেই দেখি । 
কাজেই একথা বঙল। যায় না যে এ সব ক্ষেত্রে আমর! বাহির জগতের পদার্থ পাই নাঃ 
পাই শুধু কয়েকটি ইঙ্গিয়োপাত্ত । তবে উহা সত্য যে এ স্থানে যাহা দেখি তাহ! 
এ স্থানে ও কালে যথার্থই নাই । চ্তার দর্শনের “'অগ্তথা-খ্যাতিবাদের অনুলরণে 
বলা যায় ঘে বিষ্টি এ স্থানে-কালে না থাকিলেও অন্য স্থান-কালে আছে এবং 


সেজন্য ইহার পদার্থহ কোন অংশেই ক্ষুপ্র হয় লাই । 
আবার যাহার! মনে কবেন যে ইন্দ্িয়োপাত্তগুলির স্বরূপ সম্পূর্ণই নানসিক 


জ্ঞানের বিষয় ও জ্ঞনাতিরিক্ত পদার্থ ৭ 


তাহারা যথার্থ অথব। অযথার্থ এই হই প্রকার প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয়ের বঢিঃন্থিতি 
এবং বাধ্যবাদকতার কোন যথ।যুথ কারণই দেখাইতে পারেন না। তেইজহই 
বোধকরি জনেকে ইন্তরিয়ে।পাত্তগুলি না মানসিক ন! বঝাহিক বস্তু হিসাবে দেখিয়াছেন। 
কিন্তু সযথার্থ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয়ের দ্বারা ইহ! প্রমাণ কর! সম্ভব নহে অযপার্থ 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান শুধু প্রমাণ করে যে অনেক সময় যাহ। আমরা দেখি তাহা যে স্টান ও 
কালে অবস্থিতি বলিয়! মনে করি সেই স্থানে ও কালে তাহা নাই । 

দ্বিতীয় যুক্তির বিরুদ্ধে আমর। দেখাইব যে বিভিন্ন স্থান কাল হইতে আমর। একস 
পদার্থের বিভিন্ন অবস্থ। দেখি। প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয় হিলাবে কখনই আমরা 
শুধুমাত্র কোন একটি অবস্থ! বিশেষ প।ই না) সৰ্ব্বদাই আমাদের বিষণ্ন হয় কোল 
একটি পদাপের অবস্থা বিশেষ, এবং লেই জন্যই একই পদার্থেরবিভিপ্র অবস্থা! প্রত্যক্ষ 
কর। অসস্ভব নহে । শেষ পর্যন্ত এই সিদ্ধান্তই আমর! প্রয়াণ করিব । কিন্তু তাহার 
পুরে তৃতীয় যুক্কিটি খণ্ডন কর! আবশ্যক । এই প্রসঙ্গে ইহ! দেখাইলেই যথেষ্ট যে 
যে অন্থবিধার জন্য ইন্দ্িয়োপাশুগুলি প্রত্যক্ষ দ্রানের বিষয় হিসাবে গৃহিত হইল সেই 
অন্ুবিধাগুলি এ ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য ।  ইশ্দ্রিয়োপাত্তগুলি প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয় 
হইলেও উহাদের সম্বন্ধে অনেক ক্ষেত্রে অনিশ্চিত বোধ থাকিয়। যায়। অতএব এই 
যুক্তিও ইন্দরিয়োপাত্ত ও বাহক পদার্থের ভিতর পার্থক্য যথাযথ ভাবে প্রমাণ করিতে 
সক্ষম হইল না। 

প্রশ্ন হইতেছে আমরা কি সতা-সতাই সমগ্র বাহ্যিক পদ!থটিউ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
বিষয় হিসাবে পাই ? ইচ্ছার উত্তরে ইন্সিয়োপাত্ত মতবাদের তৃতীয় ধার।র বিশ্লেষণ 
হইবে এবং দেখিব যে উহাও গ্রহণযোগা নহে । 

যাহার! মনে করেন যে প্রত্যক্ষে আমরা শুধু পদার্থের বহির্ভ।গের অংশ বিশেষ 
পাই যেমন বর্ণ মাত্র, আকার মাত্র, সমগ্র পদার্থটি কখনই সাক্ষাৎ প্রতীতিতে ল!ত 
করা যায় না, তাহাদের একটি মাত্র প্রশ্নই আমর। করিব। বলিতেই হইবে যে 
আমরা স্ববদাই ‘আকার যুক্ত বণই' দেখি । এখন প্রশ্ন হইল ‘বর্ণ ও 'আকার' এ 
দুটি বিজাতীয় বিষয় কিনা? বিজাতীয় বলিতেই হষ্টবে কারণ তাহা না হইলে 
আমর বর্ণের পরিবর্তে আকার বলিতাম। কিন্তু তাহ! অসস্ভব। শ্ৰীকার করিতেই 
হইবে বণ ও আকার এই ছুটি (বজাতীয় বিষয়কে একটি যুক্ত বিষয় রূপে আ।মর! 
দেখি । পুনরায় প্রশ্ন হইল এই একক বিষয়টি বর্ণ ও আকার হইতে ভিন্ন [ক না 
যদি ভিন্ন না হয় তাহ! হইলে বর্ণ ও আকারের মধ্যে ইহা কোনটি হইবে? ইহাকে 
শুধুমাত্র বর্ণ না শুধুমাত্র আকার [ক বল! যায়? বলা যায় না। ইহার দ্র! 


৮ দৰ্শন 


প্রমাণিত হইল যে বর্ণ ও আকার দেখিবার সঙ্গয় এ ছুইএর অতিরিক্ত আমরা আর 
একটি কিছু দেখি এবং সেই অতিরিক্ত বিষয়টির নম দ্রব্য__যাহা বাহক পদার্থ রূপে 
আমর! পাই । অতএব আমর। কখনই বর্ণ মাত্র বা অ।কার মাত্র পাই না--স্ববদাই 
কোন একটি পদার্থের বর্ণ বা আকার পাই । প্রমাণিত হইল যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানে 
আমর! বাহ্বিক পদার্থই দেখি এবং বিভিগ্র স্থান কালে বাহ্যিক পদার্থেরই বিতিন্ন 
অবস্থার প্রতীতি হয়। এই প্রতীতি অনেক সময় অনিশ্চিত ভাবে আসিলেও বি[ভল্ 
উপায়ে উহা নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানে পরিণত কর। সম্ভব । 

আমাদের শেব কথ! এই যে উন্দ্রিয়পাত্ত মতবাদটি কোন ভাবেই যুক্তি-সঙ্গত 
বলা যায় ন! । প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয় বিশ্লেষণ করিলে বাছ্িক পদার্থ অথব! মানসিক 
কোনে! অবস্থার অতিরিক্ত কোনো বস্তুর প্রসঙ্গ আদৌ যুক্তি যুক্ত-নছে। 


দর্শনের সঙ্গে ধর্শ্ম ও কাব্যের সম্পর্ক 


উনীরদবরণ চক্রুবন্তী এম.এ. 


সাধারণ লোক দর্শন ও দশ্দ সমার্থক বলে মনে কারে। তাদের কাছে দর্শন ও 
ধর্মে কোন তফাত নেই) অতীন্দরিয় বিষয় উভয় শাস্ত্রের উপজ্ীবা_ এই তাদের 
ধারপা। কিন্ত আসলে ব্যাপার ত! একেবারেই নয় । জগত, জীবন ও সাধারণ জ্ঞান 
সম্বন্ধে আমরা যে সব ধারণ। নিয়ে কাজ কারধার রি তাদের যঘৌক্তি» বিচার আর 
মৃল্যাবথারণই্ দর্শনে কাজ। জীবনের পথে চল্‌্তে গিয়ে জ্ঞানের সন্তাবন।. জড়, 
প্রাণ, মন আর ঈশ্বরের অস্তিত্ব সবই আমর! মেনে নেষ্ট । দর্শনে এই মেনে নেওয়া 
তব গুলোর ন্বরূপ নিধ'ারণের চেষ্টা হ'য়ে থাকে । দার্শনিক বিচার করে দেখেন 
আমাদের পক্ষে কতটুকু জাল সম্ভ্ ? জ্ঞানের সীমা কি! জ্ঞান লাভের জগণ্য কি 
কি প্রাপ্থপকরণ (95-6০74161975) প্রয়োজন? জ্ঞানের সত্যতা কিসের উপর 
নির্ভর করে? তিনি প্রশ্ন করেন--জড়ের সঙ্গে প্রাণ ও মনের সম্পর্ক কি? প্রাণ ও 
মন কি জড় থেকে এসেছে, ন! তাদের স্বতত্ত্র সত্তা আছে ? ঈ্রশ্বর আছেন কি? 
থাকলে ঈশ্বরের সঙ্গে জগৎ ও জীবের সম্পর্ক কি? এ ছাড়াও দার্শনিকের আর ও 
আনেক প্রশ্ন ও সমস্য! আছে। সাধারণ ভাবে দেশ, কাল ও কাধ্য-করপতব 
আমরা জীবনের প্রয়োজনে মেনে নিউ । দার্শনিক এই সব তত্বের সত্যাসত্য নিণয়ের 
চেষ্টা করেন । জীবনের প্রতি মুহূর্তে আমরা বিভিন্ন জিনিসের মৃল্যাবধারণ করে 
থাকি । কোন একট! ফুলকে বলি শুন্দর__কোন একটাকে বিউউ্ট। শ্যামকে বলি 
ভালো আর রামকে বলি মন্দ । নবীন যখন কোন সংবাদ এনে দেয়_তখন বলি 
সত্যি খখঘ্ই সে দিয়েছে; আবার অক্ষ কেউ খবর এনে দিলে হয়ত বল্ি--খব্রট1 
সত্যি নয়। সত্য-মিথ্যা, শুল্দর-কুৎসিৎ, ভালো-মন্দ_ এই বিচার ত আমর! হাযেসাই 
করে থাকি । দার্শনিক এই সত্য, সুন্দর ও শিবের স্বরাপ নিধর্ণরণের চেষ্ট। করেন। 

ধর্ম দর্শনের মত ঘুক্তি-ভর্ক-বিচার-বিশ্লেষণের ব্যাপার নয় । ধর্ম সুখ)তঃ অনুভূতি 
ও ভক্তির জিনিস। ধানিক এক অতীক্রিয় অসীম শ/ক্ততে বিশ্বাস করেন তার সঙ্গে 
নিজের একটা অন্তরঙ্গ সম্পর্ক স্থাপনের চেষ্টা করেন। ধামিক কখনই দার্শলিকের 


১ দর্শন 


জগৎ 9 জীবনের বিভিন্ন সমস্ার যৌক্তিক বিচার ও বস্তুর সূল]াবধারণের চেষ্টা, করেন 
ন!। ম্থতরাং ধর্ম আর দর্শন কখনই সমার্থক হ'তে পারে না ॥ 

ধর্ম ও দর্শনের সম্পর্কের মত দর্শন ও কাব্যের সম্পর্ক সম্বন্ধেও সাধারণ লোকের 
অত্যান্ত ভুল ধারণা আছে ৷ তারা মনে করে--বড় কবি হ'লেই তিনি দার্শনিক হাবেন।? 
সেজন্য সাধারণ লোক যে কোন বড় কবিকেই দার্শনিক বলে থাকে। কিন্তু মাসলে 
দর্শন ও ক।ব্য এক ব্যাপার নয়। কবি কবি হিসেবে কখনই দার্শনিক হ'তে পারেন 
ন। আবার দার্শনিক দার্শনিক হিসেবে কখনই কবি হ'তে পারেন না । আমর! এই 
নিবন্ধে দর্শন ও ধর্ম এবং দর্শন ও কাব্যের সম্পর্ক পর পর আলোচনা করে এ নব 
বিধয়ে সাধারণ লোকের ধারণা যে কত ভুল তা দেখানোর চেষ্টা করাবো। 


শরম 5 ধৰ্ম্ম 


দর্শন ও ধর্ম_-এই ছয়েরই মূলে রয়েছে দত্য-সন্ধান-প্রবুত্তি। চরম সত্যকে 
আনবার চেষ্টাই দার্শনিক ও ধাসিককে প্ররোচিত করে। কিন্তু এই সত্য-সন্ধানের 
প্রণালী দর্শনে আর ধর্মে এক নয়। দার্শনিক যুক্তি-তর্ক, বিচ।র-বিশ্েষণের মাধামে 
সত্যকে জান্তে চেষ্টা করেন আর ধাগ্সিক অনুভূতির গভীরতায় সত্যকে লাভ করার 
জন্য আকুল হন । খানেকের কাছে ঘুক্তি-তর্কের বিশেষ স্থান নাই। তিনি বলেন 
_ ‘বিশ্বাসে মিলয়ে হরি তর্কে বহুদূর’ । বিশ্বাস, অনুভূতি, অন্তরের আন্তরিকতা--এ 
সবই হচ্ছে ধর্মের প্র।ণ । দর্শনে কিন্তু যুক্তি পারম্পর্ধ/, বিচার আর মোহমুক্ততাই 
মুখ্য কথ! ৷ মোহমুক্ত মনে দার্শনিককে সতের, বিচার করতে হয়। ধর্মে প্রেম, 


ভক্তি আর শ্রদ্ধা দিয়েই প্রেমের ঠাকুরকে জীবনের সত্য বলে পেতে হয়। যা 
যুক্তিগ্রাহ্য নয় দর্শনে তার কোন স্থান নেই । ধর্মের কথা অধিকাংশ ক্ষেত্রেই যুক্তির 


নির্দেশ মেনে চলে না। 
দর্শনের কোন আনুষ্ঠানিক দিক নেই । দর্শন জ্ঞান-চর্চা, কিন্তু ধর্ম জীবন-চর্য্য। 


বিশেষ । অনুষ্ঠান বাদ দিলে ধর্মের. অঙ্গহানি হয়। কিন্তু দর্শনের পক্ষে কোন 
অনুষ্ঠানই প্রয়োজনীয় নয় । ধর্মের প্রকাশ বিভিন্ন আনুষ্ঠানিক পুজ। পার্বলের মধে।ই 
সার্থক ও সুন্দর হ'য়ে ওঠে । কিন্ত দার্শনিকতার প্রকাশ কখনই সে ভাবে হয় না। 
অনেক সময় দৈছিক লীড়ন, বিভিন্ন অঙ্গাভরণ, বৃতা গীত ধর্মের অঙ্গ বলে গৃহীত হয়। 


কিন্তু এ সব কখনই দর্শনের অঙ্গ নহে । 
দার্শনিক একটা নিল্লিপ্ত ভাব নিয়ে সত্যকে শুধু জেনে খুনী নন, তিনি তাকে 
হৃদয়ের সমস্ত আকুতির মধ্যে একান্ত ভাবে আপনার করে পেতে চান। ধামিকের 


দর্শনের সঙ্গে ধর্ম্ম ও কাব্যের সম্পর্ক ১১ 


কাছে সত্য যেন ‘আমার সত্য, হ'য়ে দেখ দেয়। এখানে সত্য ব্যক্তি-ছবদয়ের 
অন্থরাগ-স্পর্শে রঞ্জিত হ'য়ে ওঠে । দার্শনিকের সত্যের ূপ সার্বজনীন ও একান্ত- 
ভাবেই ব্যক্তি-নিরপেক্ষ । এখানে সতোর কোন বাত্তিসহৃদয়-রাগ রজত রূপ লেই। 
সাধারণ ভাবে ধর্মের একটা নৈতিক ভিত্তি খাকে। কতগুলো নৈতিক নিয়ন 
প্রায় প্রতোক ধর্মেই অঙ্গ বিশেষ ॥ পৃথিবীর তু”টো বিশিষ্ট ধর্ম _ বৌদ্ধ গার কৈন 
ত মুখাতঃ নীতির ধর্মই বটে । বৌদ্ধের! ও জৈনের! সাধারণ ভাবে ঈশ্বরে বিশ্বাস 
করেন লা । তাদের মতে নৈতিক জীবনই ধার্মিক জীলন। বুদ্ধদেব পর্ম জীবনে 
অষ্টাঙ্গিহ্ক মার্গ অমুবর্ধনের উপদেশ দিয়েছেন । সমাক্‌ দৃষ্টি, সমাক্‌ সংকল্প, সমাকু 
বাক্‌, সম্যক, কর্মান্ত, সমাগাভীব, সমাক- ব্যায়াম, সস)ক- স্মৃতি ও সম্যক, সমাধি 
এই ত অষ্টাঙ্গিক মার্গ। এত কতগুলো নীতি উপদেশ মাত্র। বৌদ্ধ ধর্ম নীতি 
উপদেশ মূলকই সটে। জৈনের! সম্যক, দর্শন, সম্যক, চান আর সম্যক, চরিত্র 
রূপায়লের নির্দেশ দিয়েছেন। শ্যতরাং জেন ধর্মও যে নীতিমুূলক ৩1 অস্বীকার 
, করা যায় লা। দর্শনে কিন্তু ধর্মের মত কেন নৈতিক ভিত্তি থাকে না। দর্শন করতে 
গেলেঈ যে কতগুলো নীতির নিয়ম মেনে চল্তে হবে তার কোন মানে নাই। কিন্তু 
ন্যায়ের নিয়ম না মানলে. কোন দর্শনই হ'তে পারে লা। ধর্ম অবশ্য সাধারণতঃ 


কোন শ্যায়ের নিয়ম মেনে চলে লা। শ্তর।ং দর্শন মার ধর্ম কখনই এক হ'তে 
পাবে না। 


দর্শন ৪ কাক) 

কাবা মুখ্যতঃ মম্ভূতি ও রসের ব্যাপার । কবি সহৃদয় দিয়ে যা জনুভব করেছেন 
তা-ই তিনি কাব্যের রসঘন ভাষায় আর একটি সন্ধদয় লোকের কাছে পৌছে দিতে 
চান। অন্ুস্থৃতি ও অবেগ কাব্যের উৎস, রসিক পাঠক তার বিচারক । যেবাক্তির 
রস-বোধ নেই‘ কাব্যের আবেদন তার কাছে নিরর্থক । সেজন্যই কবির। বলেন 
_অরসিকেধু রসম্ত নিবেদনম্‌ শিরসি মা লিখ, ম£ লেখ: সন্ধদয় ব্যক্তিই কাব্যের 
প্রকৃষ্ট বিচারক । * 

দর্শন কোন অম্ুদ্ূতি বা রসের ব্যাপার নয়। যুক্তি-সিদ্ধ-মননশীলত। ও বুদ্ধির 
ইাস বুছনিতে দর্শনের উৎপত্তি । শুদ্ধ তর্কে ও বিচার বিশ্লেষণে তার প্রতিষ্ঠ। 
দার্শনিকের আবেদনও মানুষের হৃদয়ের দ্বারে নয়, বুদ্ধির দরবারে । 

কাব মন্থুভব করেন আর তার অনুভুতি সর্মস্পশ্রশ ভাষায় প্রকাশ করেন। কবির 
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কবিত্ব যতখানি প্রকাশের মাধুর্যো ও স্বচ্ছতায় ততখানি কিন্ত ভাবের গভীরতান্প নয়। 
দার্শনিকের পরিচয় তার ভাব প্রকাশের ক্ষমতায় নয়, চিন্তার মৌলিকতায় ও যুক্তির 
অনবদ্যতায়। কাব্যে কি প্রকাশ করা হ’ল সেটাই বড় কথা নয়, কিভাবে তা 
প্রকাশিত হ'ল সেটাই বড় কথা । দর্শনে কি বল! হচ্ছে সেটাই লক্ষ্য করার বিষয়, 
কি ভাসে তা বঙ্গ। হচ্ছে তা একান্ত ভাবেই তুচ্ছ । 

কবি জগৎ ও ভ্রীবনের স্পন্দন আপনার অদুভূতিতে উপলক্ষি করার চেষ্টা! করেন ॥ 
এই চেষ্টায় যিনি যত সফল হল তিনিই তত সার্থক কবি) দাৰ্চুনিকের প্রয়াস কিন্ত 
সম্পুর্ণ ভিন্ন ধরণের । তিনি বুন্ধি দিয়ে গত ও জীবনের জটিলতার রহুস্টতেদ করার 
চেষ্টা করেন । এই কাজে খিনি যত এগিয়ে যেতে পারেন, তিনিই দার্শনিক হিসেবে 
ততবেশী লল্মান' পান । 

কবি কল্পনার রঙ বুলিয়ে জগৎকে নৃতন করে স্ঠ রন । যা সহজ, সাধারণ ও 
একান্ত ভাবেই একঘেয়ে কবি তার মধ্যে অলৌিকতার রূপ ফুটিয়ে তোলেন। 
দার্শনিক পুরাতন জিনিসকে নূতন করে দেখতে শেখান। তিনি “আপন মনের মাধুরী 
মিশায়ে কোন নুতন রস-লোক-স্ৃষ্টির চেষ্টা করেন না। একান্ত নিলিপ্ত ভাবে জগৎ 
ও জীবনের স্বর্ূপ-উদঘাটনই তার কাজ ৷ 

কবি ভাবায় ছবি আকেন। বর্ণনার চেয়ে বাঞ্জনায়্ট' অনেক সময় কবির' কবিত্ব 
সুন্দর ভাবে প্রকাশিত হুয়। জগতের একট। আলঙ্কারিক ও অতিপ্রাকৃত রূপ 
সাধ।রণত; কাব্যে ভাম্বর হ'য়ে ওঠে। দর্শনের ভাষায় ছবি আঁকার সাধারণতঃ 
কোন চেষ্টা নাই । বাঞ্জনা এখানে গঞ্জন! বিশেষ । বুদ্ধিতে জগতের যে সহল্র রূপ 
প্রকাশিত হয় -তাই দার্শনিকের মালোচনার বিষয় । 

কবি বিশ্ব সংসারে স্বন্দরকে খুজে বেড়ান । নর ও নারীতে, মাটিতে ও আকাশে 
সর্বত্রই তিনি স্প্দরকে দেখ তে পান। তার চোখে কালোরও আলে! আছে। 
কবির দৃষ্টিতে সুন্দরই সত্য আর সভাই সুন্দর । দার্শনিক যুক্তি দিয়ে সত্য, শিব ও 
স্থন্দরকে সমস্বিত করার চেষ্টা করেন। সত্য স্বরূপের পরিপূর্ণ রূপ ভার কাছে শুধু 
সুন্দর নয় শিব ও বটে) 

দার্শনিক পেরী দার্শনিক-কবি আর কবি-দার্শনিকের মধে। একটা ভেদরেথা 
টেনেছেল। তার মতে যে সমস্ত কৰি তাদের কাব্যে দার্শনিক চিন্তার আমদানি 
করেছেন তারা সত্যিকারের দার্শনিক-কবি। মিল্টন, ডাক্টে, গযাটে, ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ, 
আউনিং প্রভৃতি এই. পথের পথিক । ভান্টে ভার ‘ডিভাইন কমেভিতে” আগতের 
উপাদান, মানুষের উৎপত্তি ও ভাগ্য, পাপের উদ্ভব ও নিবৃত্তি নিয়ে আলোচনা 


দর্শনের সঙ্গে ধর্শ্ম ও কাব্যের সম্পর্ক ১৩ 


করেছেন।  আলেচনার বিষয় সম্পূর্ণভাবেই দার্শনিকের । মিল্টনও পাপের 
উৎপত্তি আর ঈশ্বরের কৃপায় পাপের নিবৃত্তি নিয়ে কাব্য লিখেছেন । গযাটে 
অভিজ্ঞতার মধ্য দিয়ে মযনব-সুক্তির কথা বলেছেন ॥। ওয়ািদ্‌ওয়ার্থ প্রক্তিকে জীবস্ধ 
নারী মৃষ্িরূপে প্রতাক্ষ করেছেন । মাছুষের সঙ্গে তার নিপিড় সম্পর্ক কবিকে অভিভূত 
করেছে। ক্রাউলিং ঈশ্বরে চরম বিশ্বাস স্থাপনের জন্য আহ্বান জানিয়েছেন । এই 
সব কবির কাব্যে দার্শনিক ভাবের ছড়াছড়ি আছে সন্দেহ নাই। কিন্তু আমাদের 
মতে, এরা কবি- দার্শনিক ল'ন। কাব্যে দার্শনিক ভাব থাক্লেই কৰি দার্শনিক 
ছ'’ন ন।, তার দার্শনিক মেজাজ থাক! চাই ৷ ঝুক্তি-তর্ক, বিচার-বিশ্লেষণের মধ্য দিয়ে 
যে দার্শনিক ভাব পাই, তাই সত্যিকারের দর্শন। কাব্যে যুক্তিতর্ক নেই । সুতরাং 
তা দর্শন নয়। আর যুক্তি তর্ক থাকলে কাব্য দর্শন হবে বটে, কিন্ত তা কাবা 
হাবেনা। 

প্লেটো নার হেগেলকে বলা হয় কবি-দার্শনিক। এ'রা তাদের দার্শনিক-চিন্তা 
কাব্যের মত মনোরম ভাবায় প্রকাশ করেছেন। এদের লেখ! সত্যই বড় মধুর। 
কিন্তু এথানে মনে রাখতে হ’বে যে প্লেটো আর হেগেলের কৃতি কিন্তু ভাষায় 
বা বর্ণনায় নয়, তাদের ভাবগান্ধীর্খ্যে। আর এই ভাব যুক্তি তর্ককেই বাহন 
করেছে। তাদের লেখায় কাব্য-গুণ উপরি পাওনা মাত্র । সুতরাং দার্শনিক শুধু 
কৰি হ'লে তাকে কিন্তু দার্শনিক বল্বে। না। দার্শনিক-চিন্তার সঙ্গে যাঁর কাব্য-গুণ 
থাকে তাকে দার্শনিক হিসেবে নয়, দর্শনের লেখক চিসেবে একটু ্রদ্ধ। করবে। 
বৈকি। দাৰ্শনিক হিসেবে খাতির নির্ভর করবে সম্পূর্ণভাবেই দাশনিক-ভাবের উপর 
__ভাব প্রকাশের ক্ষমতার উপর নগর । 

এখানে একট। কথ! মনে রাখতে হ'বে যে, সমস্ত মহৎ কাব্যেই দার্শনিক 
পটভূমিকা থাকে । প্রত্যেক মহৎ কাবেোই জগৎ ও জীবনের প্রতি কবির দৃষ্টিভঙ্গী 
বিশেষ ভাবে প্রকাশ পায়। বিশেন বিশেষ কাব্যে জগৎ ও জীবনের প্রতি বিশেষ 
বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী সেই সেই কাব্যের দার্শনিক পটভূমিকা। যেখানে এই পটভুমিক। 
নেই, সেট! ইয়।রকি হ'তে পারে, কিন্তু কখনও মহৎ কাব্য হবে লা । কিন্তু মহৎ 
কাব্যে দার্শনিক পটভূমিক! থাকে বলেই পেটা দর্শন নয়। কাবোর ভাষা ও প্রকাশ- 
শৈলী তাকে দর্শন থেকে দুরে সরিয়ে রাখে । দর্শনের ভাষা যুক্তি প্রধান, উচ্চবাস- 
বাহুলা বন্জিত ও প্রকাশ-শৈলা অত্যন্ত সংযত ও ন্যায়-নী/ত সম্মত । কাবোর ভাবা 
যুক্তি প্রধান নয়, অমুভৃতি-প্রধান। কিছু লা কিছু উচ্ছাস এখানেই থাক্বে্ট । 
কাব্যের প্রকাশ-ভঙ্গিমা রসশাম্ম সম্মত, কিন্ত স্তায়-নীতি সম্মত নয়। তাই দার্শনিক 
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পটভুমিকা থাক! সবে মহৎ কাব্যকে দর্শন বল্বো না আর সেজন্যই কোন লোক 
মহৎ কলি হ’লেই দার্শনিক হন না । এ প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথের কথ! উল্লেখ কর! যেতে 
পারে। আমরা অনেক সময় ভক্তির আতিশঘো রবীন্দ্রন।থখকে দার্শনিক বলে 
পরিচয় দেই। কিন্তু আমাদের ধারণ!, ডক্তিতে যুক্তি নেই। রবীন্দ্রনাথ কবি, 
দাৰ্শনিক নন। রবীন্দ্রনাথ স্বয়ং এবিষয়ে অত)ভ্ত অবহিত ছিলেন । ১৭২৫ খ্রীষ্টাব্দে 
যখন রবীন্রনাথকে ভারতীয় দর্শন কংগ্রেসের সভাপতির পদে বরণ করা হয়েছিল 
তখন তিনি কবি হয়েও কেন দার্শনিকদের মধ্যে আমন্ত্রিত হলেন, এবিষয়ে বিশ্ময় 
প্রকাশ করেছেন; (10791) Philosophical Congress 1925— Presidential 
Address by Poet Tagore wষ্টবা ,পরবত্তাকালে মূুয্লোরহেড ও রাধাকুষ্ণনেয় 
যুগ্ম সম্পাদনায় যখন “Contemporary Indian 00019596177” লাম দিয়ে 
তৎকালীন ভারতবর্ষের বিশিষ্ট চিন্তা! নায়কদের প্রবন্ধ প্রকাশিত হয় তখন রবীন্নাথ 
তাতে যে লেখাটি দেন তার নাম ‘The Religion of an Artist" | এই প্রবন্ধের 
শিরোনামার প্রতোকটি শব্দই তাতপর্ধ্য পূর্ণ । এখানে শিল্পীর ধর্মের কথা বল! হচ্ছে 
রনীঙ্রনাথ নিজেকে শিল্পী বলে পরিচয় দিচ্ছেন। তিনি ভাবার শিল্প, সবরের শিল্পী, 
ছন্দের শিল্পী ও কোনও কোন ক্ষেত্রে রূপ-রেখার শিল্পী । তিনি প্রবন্ধটিতে এই 
শিল্পীর ধর্মের কথ! বল্ছেন। শিল্পীর দর্শন হয় ন!1। আমরা এই প্রবন্ধে ধর্ম ও 
দর্শনের পার্থকা আলোচন। করেছি । ধর্ম অন্গৃভূতির ব্যাপার, যুক্তির নয়। দর্শন 
যুক্তির ব্যাপার, অম্ুন্ৃতির নয় । শিল্পী অনুভব করেন, কিন্ত এই অহ্ুভূতি যুক্তির 
মাধ্যমে অন্যের বুক্তি-গ্রাহা করার চেষ্টা করেন না। তিনি নিজের 'অঙ্গুহূতি আঙ্ক 
আর একজনের অনুভূতিকে স্পর্শ করার জন্য ভাষায় প্রকাশ করে থাকেন। এখানে 
একটি ছাদকের আবেদন আর একটি হৃদয়ের কাছে । তাই এর লাম ধর্ম, দর্শন নয়। 
দৰ্শনে বুদ্ধির আবেদন বুদ্ধির দরবারে । 

রবীন্দ্রনাথ সীমার মধ্যে অসীমের প্রকাশ, অসংখ্য বন্ধনের মধ্যে মহানন্দদয় 
মুক্তি, মৃত্যুর মধ্যে জীবনের পরিপূর্ণতা প্রভৃতি অনেক তব্ব-কথা। নিজের অমুভূতির 
গভীরতায় উপলব্ধি করেছিলেন । এই উপলক্ক সত্য তিনি তীর কাব্যে প্রকাশ 
করেছেন। এটাই ভার কাব্যের দার্শনিক পটফূমিক।। আমরা আগেই বলেছি, 
মহৎ কাব্যে দার্শনিক পটভুমিক! থাকতেই হ'বে, কিন্তু সেজন্য মহৎ কাব্য দর্শন নয়। 
রবীন্দ্রন৷থ নিঃসন্দেহে মহৎ কাব্য স্রষ্টা, মহৎ কবি, কিন্ত তিনি দার্শনিক নন। 
দার্শনিক হওয়ার চেষ্টাও তিনি করেন নি। যে সব তত্ব কথা তার কাব্যে পাওয়া যায় 
দেগুলে। তার অনুভূত সত্য, কিন্ত ঘুক্তি লভ্য প্রতীতি নয়। তিনি এইসব অন্ুভুত 
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ক 

সত্য যুক্তি দিঘ়ে প্রকাশ করার চেষ্টা ও করেন নি। যদি করতেন তবে তকে 
দ্ার্শলিকই বল্তাম। রবীন্দনাথের সাধনাই আলাদ। তিনি গীতি-কনির মেজাজ 
নিয়েই জন্মেছিলেন । তাই দার্শনিক-তত্ব নিয়ে ভিনি রল-লোক স্থষ্টি 
করেছেন । এই বস-লেকে আমরা সানন্দে সীত-ন্ুধারস পান করি। চিন্ত তৃপ্ত 
হুয়। তর্কের কচকচি বিস্মত ই । কোন প্রশ্ন করার মত মানসিক অসস্থা থাকে 
লা। তাই রবীন্রনাথ সার্থক কনি। নিতাকালের মান্থুষ তীর কান্য সুধায় তৃপ্ত হবে 
কবি হিসেবে তীর চরণে মর্থ। নিসেদন করবে আর "ভার সুর-নি্করে চিত্তের মালিচ্য 
দূর করবে। কিন্ত ত! বলে রবীন্দ্রনাথ দার্শনিক নল । দার্শনিক হওয়ার কোন 
চেষ্টাও তার ছিল লা। স্থৃতরাং রবীন্্রনাথকে দার্শনিক বলে ভার অপমান না করাই 
ভালে! । যিনি যা নন তাকে ত! নল্‌লে সত্য সত্যি তার অপমানই করা হয় ৬ 





এই প্রবন্ধে দশন" বল্‌তে ‘ফিলসফি', প্রা বল্‌তে ‘লজিক’, ধর্ম বল্তে “রিলিজিয়ন', জার কানা 
বল্তে 'পোয়েটি, বুঝতে হ'বে। 


সতাদর্শনান্নমত সৃষ্টি তত্ব 
(পূৰ্বামবৃত্তি ) 
উস্তরেন্্রনাথ সেনগুপ্ত 


(5) অব্যক্কের পরিণাম ভ্রগছৎপন্ডির জণন্চ উহার কি কোন বিকার হয় নাই ? 
পরিণামে উৎপাদকের বিকার অবশ্যস্তাবী, ইহাই সকলে ধারণ! । স্মৃতরাং 
এ বিবয়ে৷ যথাসন্যব সংস্কার বিবজ্জিত ভাবে চিন্তার প্রয়োজন, নতুবা ভ্রমের সম্ভাবন। 
আছে। 
বোম আদি স্থষ্ট পদার্থ । উহার সাক্ষাৎ বা পরম্পর। ভাবের পরিণামে 
বিশ্বের অন্য সকল পদার্পণ উৎপন্ন । কিন্তু এই পরিণামে বে/ামের কোনই বিকার হুয় 
নাই । বে]াম সকল পদার্থে ওতপ্রোত ভাবে বাাপ্ত আছে ব। উহা সর্বব্যাপী । 
স্থুতরাং বোম সম্বন্ধে স্থানাবরোধকতার (Impenetrability) প্রন্থের উদয় হয় না। 
ব্যোম এক ও অধণ্ড। হদি তাহাই ন! হত, তবে উদ্ধা বিশ্বে সৰ্ব্বব্যাপী ভাবে 
থাকিতে পারিত না। উহা! মরুতাদি চতুহ্িবধ পদার্থ দ্বার! অবশ্যই খণ্ডিত হইত। 
স্থৃতরাং স্থিতি স্থাপকতা-গুণ-শৃগ্ঠত1 ব্যোমের অথণুত্বের এবং অবিভাজ্যতার প্রকৃষ্ট 
প্রমাণ । পদার্থ বিভাজ্য হইলেই উহার বিকার ব। পরিবর্তন সম্ভব। যাহার বিভাগ 
অপস্ভব তাহার বিকারও অসস্ভব। এক অখণ্ড ও অবিভান্ত) পদার্থ যে নিধ্বিকার, 
তাহ! সহজ বোধ্য ন্ৃতরাং অবিভাভ্র্যতা বা অখশুত্বই নিবিবক।রত্বের কারণ । 
স্থৃতরাং মরুতাদি চতুহ্ তের উৎপস্থি সন্ধেও ব্যোম নিবিবকার । 
শ্যায়-বৈশেষিক দর্শনে মরুতাদি চতুভূ'তের পরমাণুর উল্লেখ আছে। 
দ্বয়ে ব্যোমের পরমাণু নি্দি্ হয় নাই । অর্থাৎ দেই দর্শনদ্রয়ের মতেও ব্যোম অখণ্ড 
অবিভাজা । উঠার! ব্যোমকে নিত্য পদার্থ বলেন অর্থাৎ যাহ! স্ব্টির আদি অন্ত 
অর্থাৎ আমাদের অধার্ধ্য কালে সমভাবে বর্তমান তাহাকেই নিত্য বল! হইয়াছে । 
নতুবা জড় পদার্থ প্রকৃত পক্ষে নিত্য হইতে পারে ন। মরুতা[দি চতুধিবধ পদার্থ যে 
বিতাজা, তাহ! প্রতাক্ষ দুই ও বটে। ব্যোম যদি বিভাজ্য হত তবে উহারও 
পরমাণু থাকিত। কিন্তু ব্যোস্‌ যে অখণ্ড ও অবিভাজা, তাহ! পুর্ষেই প্রমাণিত 
হুইয়াছে। সুতরাং উহার পরমাণু নাই । ন্থৃতরাং অবিভাজটতা জন্য বে)।ম্‌ 


কিন্তু দশন 
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নির্িবকার। ব্যোম্‌ সুক্মতম আড় পদাথ। চার উৎপাদক সবশ্যুই উহ! হইতেও 
স্ুল্মতর | সুল্মাৎ সুলম)। অব)ক্ত ব্রহ্মের একতন দ্ৰক্ূপ । সুতরাং উহ! স্বতঃই 
এক, অথ, অবিভাজ্য ও স্থপ্মতিস্বন্ম । এই সম্পর্কে পুব্বোক্চত গীতার ক্ষ কয় 
সন্বদ্ধে চিস্ত। করিলে্ট-বুঝিতে পারা যাইবে যে ব্রক্ষের অব্যক্ত স্বরূপ অখণ্ড ভাতে 
জগত্ব্যাপ্ত হইয়া আছে। চতুভূ‘তোৎপত্তি সস্বেও অবিভাজ্য বে]।ম যেমন নিব্বিকার 
আছে, সেইরূপ অব্যক্ত দ্বরূপ হইতে সাক্ষাৎ ও পরম্পরা! ভাবে সমস্ত জগতের 
উৎপত্তি'সত্বেও উহার কোনই বিকার হয় নাই । স্বতরাং ত্রঙ্ের ও বিন্দুমাত্র: বিকার 
হয় নাই । 

ক্ষিতি পদার্থে অত্যধিক: বিকার দৃষ্ট হয়। ক্ষিতি হইতে অপের বিকার 
অল্রতর; অপ, হইতে তেজের বিকার আরও অল্পতর এবং মরুতের বিকার অন্যতম ! 
এই যে বিকারের ক্রমাল্পত, ইহার কারণ এ এ ভূতের ক্রন স্প্যত।। বোম 
সুল্তম জড় পদার্থ । স্থভরাং ব্যেমে বিকারের নিবৃত্তি হইয়াছে। পূৰ্ব্বে দেখা 
গিয়াছে ঘে' অকিভাজ্যতা হেতু ব্যোমের বিকার হদ্ষ নাই । এখন দেখা গেল যে 
বিকারের অন্ততার: আম ব্যোমে নিঃশেহিত হুইয়ান্ধে। সুতরাং বুঝিতে হবে যে 
ব্যোমের স্বন্্থা তিসূল্ে যতাববশতঃ উহু নির্ধিধকার । উহ্থার উৎপাদক অব্যক্ত ও 
নির্বিবৰুর । কারণ উহ। ব্যোস্‌ হইতেও অসীম: গুণে সবন্্যতরু। 

যদি তর্ক ব্থলে স্বীকার করাও যায় যে জগতৃৎপত্তির জন্য ব্যোমে- যৎক্িঞ্চিং 
বিকার হইয়াছে, তবুও ইহ! অবশ্য দ্বীকার্য্য যে ব্যোমের উৎপাদক ও ব্যোম হইতে 
সুঙ্রতর অব্যক্ত হইতে ব্যোসুৎপন্তির জন্ উত্বার €অব)ক্তের)কে।নই বিকার হয় নাই । 
যখন বিকারের অন্রতার ক্রম দেখ। যায় তখন ইহু। অবস্থ স্বীকাধ্য যে বিকার কোন 
একস্থলে নিঃশেবিত হইয়াছে । নতুবা! অলবন্থ। দেহের উৎপত্তি হম্ম। সেই স্থলই 
ব্যক্ত । দেখা যায় যে যাহা হতদুর স্বক্প, তাহা ততদূর নিধিবকার। অব)ক্তু 
অনন্য সৃক্ষ্প ব। কারণতম ত্রহ্ধের একতম স্বরূপ । স্থতরাং উহাতে সুন্ম্রতার পরাকাষ্ঠা। 
লাভ. হইয়াছে) স্থতরাং উহাতে নিব্বিকারত্বেরও পল্লাকাষ্ঠা প্রাপ্ত: হইয়াছে । 
স্থতরাং অসছুৎপত্তি সবেও অবাক্তের কোনই বিকার হয় নাই । আমর। কিন্ত 
ব্যোম্‌কেই নিধিবকার বলি এবং তাহ! শ্রমানিতও হইয়াছে । 

ব্যোম অতি স্বল্্ম পদার্থ । গভীরপ্ডাবে' চিতা করিলে বুঝা যায় যে অতি 
সুন্ম পদার্থের পরিণামে .অস্য- পদার্থ -স্ষ্ট হইতে পারে, কিন্তু তাহাতে উহার বিক।র 
হান । উহার কারণ-উদ্নার অতি সুক্ষ্রত1 অতি নমনীয়ত! ( utmost plasticity ) 
Plলt০ কথিত অধ্যক্ৰের'কঞ্ধা চিন্তা করিলেও. এ একই সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়! 


১৮ দৰ্শন 


যায়। উহাও নিরাকার ও প্রান্ত কিছু ন।। কিন্তু উহ! এমন নমনীয় ( plastic ) 
যে উহ! দ্বারাও অসৎ সষ্ট হইয়াছে। সেই অবাক্তের বিকার হয় নাই । কারণ, 
উহ! Self-existent reality. Kant “Thing-in-itseli” Noumenon 
এবং জাগতিক নাম কর্ূপ Phenomena. Noumenon এর কোনই বিকার হয় লা। 
উহা নিতা শ্বস্বকূপে আছে ( Thing-in-i05616 )। সুতরাং আমরা বুঝিতে পারি 
যে অধারধ্য সুক্মাতিসুন্ম পদার্থ হইতে অন্য পদার্থ সৃষ্ট হইতে পারে, কিন্তু তাহাতে 
উহার বিকার হয় না। ইহার কারণ উহার অখশুত্ব. অবিভাজ্যতা, স্থক্্াতি ক্র 
অত্যন্ত নমনীয়ত!। 

ব্ব্ণীলঙ্কার স্বর্ণের বিকার এবং তরঙ্গ সমুদ্র জলের বিকার । আসল পদার্থ 
স্বর্ণ ও সমুদ্রজলের কোনই বিকার হয় না। আকারের পরিবর্তন হয় মাআ। 
অব্যক্ত স্বক্ূপ অনন্ত নিরাকার। শ্বতরাং অলতুৎপত্তির জন্ক উহার আকারেরও 
পরিবর্তন হয় নাই । স্থৃতরাং উহ্থার বিকার ছয় নাই। আপত্তি হুইবে যে অব্যক্ত 
ত কেবল নিরাকার নহে, উহ! অনন্ত সাকারও বটে। সুতরাং আকারের বিকার 
অবশ্থান্তাবী। ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে ব্রক্ষের অত্যান্ত সাকারত্ব তাহার অন্স্ত 
নিরাকারত্বের সমগ্রত্ব মাত্র! ইহা পূর্বেই প্রমাণিত হইয়াছে। চতুতুতের 
উৎপত্তির জন্য যেমন অনন্ত প্রায় নিরাকার ব্যোমের আকারেরও কোন পারবর্তন 
হয় নাই, সেইরুপ অগহৃৎপন্তির জন্চ অনন্ত নিরাকার অব্যক্তেরও আকারের কোনই 
পরিবর্তন হয় নাই । 

অবাক্ত স্বরূপ সুতরাং ব্রহ্ম জগতের আদি কারণ ও নিত! সত্যা। জগৎ 
কার্য ॥ কারণ বাতীত কার্ধা হয়না । সুতরাং জগঞ্রপ কাধ্যেরও কারণ আছে? 
স্থক্ পদার্থের কারণ দ্বিবিপ_-উপাদান ও নিমিত্ত । যদ্গি উপাদানের পরিণামে 
জ্রগছৎপত্তির জন্য উহ! নিজের অস্তিত্ব ছারাইয়। জগদাকার ধারণ করিত, তবে 
ব্রক্ষের অব্যক্তস্বরূপের লোপ হুইত। কিন্তু তাহ! অসম্ভব ॥ কারণ উহা! নিত্য 
সত্য___অলাদি, অনস্ত । আদি কারণ হইতেই সকল উৎপন্ন চয়, কিন্ত তাতে আদি 
কারণের বিকার হয় ন! বা হইতেও পারে ন! । যদি বলেন ঘে বিকার সম্ভব, তবে 
বলিতে হয় যে আদি কারণের লোপ হয়, কিন্তু তাহ! অসম্ভব। কারণ উহা যে 
নিত্য সত্য, তাহ্বা সহজ বোধ্য এবং পূর্বেও লিখিত হইয়াছে । 

পুর্বে দেখা গিয়াছে যে শ্রষ্টায় ও স্থষ্টিতে বিরুদ্ধ গুণ বর্তমান । ব্রহ্ম এক 
অথণ্ু থাকিয়াও অসংখ্য জীবভাবে ভাসমান হইয্লাছেন। তাহাতে অনস্ত গুণ ও 
অনন্তশক্তি বর্তমান । কিন্ত জীবাত্ব! স্বরূপতঃ ব্রহ্ম হইয়াও ক্ষুদ্রাদপি ক্ষুপ্র ভাবে 
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ভাসমান । আরও দেখুন, স্বপ্রকাশ ব্রহ্ম নিত্য সর্বত্র প্রকাশিত, কিন্ত আমরা যে 
কেবল জ্ঞানেশ্লিয়গণ ছার! তাহাকে প্রতাক্ষ করি না, তাঁঠা নহে, কিন্তু অন্তঃকরণ 
দ্বারাও তাহাকে দেখা যায় না) সুতরাং তিনি লিত্য প্রকাশিত থাকিয়।ও চির গ্রপ 
ভাবে জগতে বর্তমান । সুতরাং বুক্তিবুক্তভাবে বল! যায় যে তাহ!র অব্যক্ত স্বক্ূপে 
পরিণতিও নিবিবকারর কূপ বিরুদ্ধ গুণদ্ধয় বর্তমান । একক্রম্যট ত্রহ্ম উহাকে জগতের 
বীজ ভাবে গ্রহণ করিয়। উহাব পরিণামে বিশ্বস্থষ্টি করিয়াছেন। কিন্ত সেই কাধো 
অবাক্তের কোনই বিকার হয় নাট, স্মুতরাং ওাহারও বিকার হয় লাই। অব্যক্ত 
ব্যক্ত হয়! জগদাকার ধারণ করিয়াছে । ইহার অর্থই এই যে উহ! স্বয়ং "ভাবেও 
থাকিতে পারে এবং জগদাকারে পরিপতিও হইতে পারে এবং এই উভয় অবস্থায় 
উহা! নিখ্িবকার থাকে । কারণ, ব্রশ্মোর স্বরূপ মাত্র নিত্য সতা, নিত্য নিিবক!র । 

কঠোপলিবদের ৫1১১ ও ৯।৪-৬ মন্ত্র সমূহে দেখ! যায় যে ক্র্মা অসঙ্গ। 
তাহাতে ভূত সমূহ অবস্থিত, কিন্তু তিনি তাহাতে বিকৃত নহেন। পল্মপত্রে জলের 
অবস্থিতির জন্য যেমন উহার কিছুই আনিয়। যায় না, সেইক্ূপ ব্রহ্ম অব্যক্ত 
জাগতিক নামরূপ হইতে নিল্িপ্ত ভাবে বিভিন্ন, সুতরাং নিফিবকার । ব্রহ্ম ও তাহার 
স্বরূপ সমূহ অত্যান্তভাবে সক্ষম । এই স্ক্্রাতিস্ুক্্তাই পরিণাম সত্বেও নিলিপ্ততার 
কারপ। 

আমর! পূর্বেধে দেখিয়াছি যে কঠ ও স্বেতাশ্বতর উপনিবদ্ছ্ধয় এবং গীত 
সুস্পষ্টভাবে বলিয়াছেন যে ক্রঙ্ষ তাহার একটি ম্বক্ষপের পরিণামে জগৎ জন 
করিয়াছেন। [ একং ক্ষপং (একং বীজং) বন্ধধ! য: করোতি।] সুতরাং উহার 
€ নেই ম্বরূপের ) পরিণাম হইয়াছে, ইহ! শ্রুতি সম্মত । আবার ব্রহ্ম যে নিব্বিকার, 
তাহ। সকল উপনিবদ্ই একবাক্যে বলেন । সুতরাং ঠাহার শ্বরূপ মাত্রই নির্বিকার । 
অতএব দেখা গেল যে অবাক্তের পরিণাম হইয়াছে, ইহ! সত্য, কিন্ত লেই কাধ্যে 
তাহার কোনই বিকার হয় নাই, এই তত্বও ক্রুতি সম্মত ও সমভাবে সত্য । 

ব্রহ্ম সূত্রের ২।১।৬ (পৃষ্যতে তু) স্ত্রের শান্তর ভাব্য দেখা যায় যে অ্রক্ষের সত্তাই 
জগতের সত্ত।। উহাতে প্রকৃতি বিকৃতির কথাও আছে। অর্থাৎ ব্রচ্ষ প্রকৃতি 
ও আগত বিকৃতি । সুতরাং ভ্রহ্মের পরিণামে জগৎ উৎপম: আমর] ভ্রচ্ষোর 
পরিণামে জগৎ উৎপন্ন বলি না, কিন্ত তাহার একতম স্বরূপ অবাক্তের পরিণামে 
জগৎ উৎপন্ন, ইহাই বলি । ইহাই যে সত্য, তাহ। ইতিপূর্বে প্রদশিত হইয়াছে। 

ব্ৰহ্মস্থত্রের ১৪1১৬ ( আসত্মকুতেঃ পরিণ্ামাৎ ) সুত্রে দেখা যায় যে ব্রহ্ম 
শ্বয়ং নিজ হইতে নিজ দ্বারা জগৎ সৃষ্টি করিয়াছেন। এই সুত্র তৈত্তিরীয়োপনিষদের 
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২)৬-৭ মন্ত্র ছয়ের উপর প্রতিষ্ঠিত । সেই স্থলেও ব্রহ্ষের পরিণামে জগছুৎপন্তির 
কথা। পাওয়া! যায়। সুত্রে ‘পরিণাম’ শব্দই ব্যবহৃত হইয়াছে। শ্রুতির অর্থেও 
পরিণাম স্বল্পষ্ট । শ্রুতির কোল কোন স্থলে ব্রহ্ম হইতে জগছৎপন্তির কথা জাছে.। 
অর্থাৎ ব্র্ধ জগতের উপাদান । শ্রুতি ব্রচ্ষকে নির্বিকার বলেন।. সুতং 
জগছুতৎপত্তির জন্য হর বিকার হয় নাই, ইছাও ক্রতি-সম্মত। এন্থলেও বক্তব্য 
যেক্রক্ষের একতম স্বরূপ হইতে জগৎ উৎপঙ্গ বলিয়াই ব্রস্ম হইতে: উৎপন্গ বলা 
হইয়াছে । ইহ! পূর্বেই বুক্তিসহ প্রদশিত হইয়াছে) অতএব ক্রুতি, স্মৃতি ও 
বেদান্ত দর্শনের প্রামাণে৷ও দেখা গেল যে ব্রক্ষেতর একতম ব্বরূপের পরিণামে. জগৎ 
স্থষ্ট বটে, কিন্তু সেই কায উহার সুতরাং ব্রহ্মের কোনই বিকার হয়. নাই । 

অতএব পুর্কেবাক্ত আলোচনায়. দেখ। গেল যে অবাক্তের পরিণাম়ে- জগৎ 
উৎপন্ন সত], কিন্তু তাহ।তে উহার কোনই বিকার হয় নাই, সুতরাং, ব্রক্ষেরও কোন 
বিকার হয় নাই । 

(২) জীব স্ষ্টি বা ব্ৰপ্মের-ংজ্গীবভাবে ভাসমানত্বের প্রণালী কি? 

জীব ও জগৎ যে আমাদের সম্মুখে বর্তম।ন; সেই: সম্বন্ধে, কাহারও. কোমই 
সংশয় নাই বা! থাকিতে পারে না।. ব্রহ্ম, নিত্য নি্ব্বিকার.। প্রশ্ন. হুইবে যে. তিনি 
কেন ও কি ভাবে জীব ও জগৎ স্থট্টি করিলেন ? প্রথম প্রশ্ন সম্বন্ধে অনেকে অনেক 
কথ। বলেন, কিন্ত ভারতের সর্বেরধাচ্চ. দর্শন- বেদান্ত কলেন- হে বাধ্যবাধক্ত। শৃন্ 
হইয়। লীলার্থ ই তিনি জীব ও জগত স্প্ি-করিয়।ছেল। 

লোকবত্ত, লীলাকৈবল্যম_। (.২/১/০৩) সত্য দৰ্শন. এই মত্ত সমর্থন 
করেন। অলাদি.কাল হইতে ব্রঙ্ষ-হইততে! আপনা আপনি. ( automatically and 
involuntarily ) বি উৎপক্ন-হয়৷ ন!ই.। যদি তাহাই হুইভ,, তবে জগতে বর্ষের 
অনন্ত গুণই পূণ ভাংব বর্তমান-খ্যকিত, কিন্ত, তাহাত দেখা যায় নল) আর পুর্ব 
ব্ৰহ্ম হইতে একমাত্র পুর্ণ ব্ৰহ্মই উৎপর হইংতে. পারেন। অথবা! তাহাও অসম্ভব । 
কারণ, এ কল্পনায় একাধিক ব্রন্ষেত্র. অন্ডিন্দ: স্বীকঃর করিতে হুয়। স্থূল, তাহার 
খুদরী হইল; তাই. এই জগৎ স্ষ্ট, হটয়াছে, লালিত-পালিত হইতেছে ও সুদূর 
ভবিষ্যতে তিনি আবার ইহার লয় সাধন করিবেন:। ব্রঙ্ষের পক্ষে এই স্থতি ব্যাপার 
অবন্ঞ প্রয়োজনীয় নহে । ভাহাৱ খুসী- হইয়াছে, সুষ্টি. করিয়াছেন। যদি- খুসী 
না হইত, তবে সষ্টি হইত ন! । স্থষ্টি হইয়াছে. বলিপ্পা৷ তাহার. কিনু আলিল্র। যায়৷ 
নাই, সষ্টি না হইলেও তাহার কিছু আনিয়।- যাইত না। তিনি লকল" কারণের 
কারণ ;. কিন্ম তাহার কোনই কারণ নাই । তিনি নিত্য অ্বনস্ত স্বাধীন। তিনি. 
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কোন 8০এ০.০৩এর বাধ্য নহেন, তিনি জড় পদার্থের স্তায় কোনও অলঙ্বলীয় 
নিয়মের অধীন নহেন। সুতরাং তাহার কাধ্যের কোনই কারণ নাই । আমরা 
জড় ভাবে জর্দরিত বলয়! নিক্ষারণ ত্র ও কারণের অশ্সন্ধান করি । যাহ! ছউক, 
জগৎ যে কি ভাবে উৎপন্ন হইয়াছে, তাহ! পুর্ণেবেই লিখিত হুইয়াছে। 
এই স্বষ্টি লীলার কারণ লাই বটে. কিন্ত ইহার একটা মহান্‌ উদ্দেশ্য মাছে। 
উহা কি? সত্য দশ নানুযায়ী উহ। ম্বগুণ পরীক্ষা । ব্রচ্ষের বিবংহদ্সিষা ব! স্বগডণ 
পরীচিক্ষিব! হইল । এতদর্থে তিনি তাহার একতম স্বরূপ অনন্ত নিরাকারত্ব ও 
অনন্ত সাকারবের একক নামক অব্যক্তকে তাহার সুমহীয়সী ইচ্ছাশক্তি দ্বার 
পরিণমন করিয়। জড় জগত স্থট্টি করিলেন। এই জগত হইতে উৎপন্ন দেহ যোগে 
তিনি স্বয়ং এক অধণ্ড ও পূর্পথাকিয়।ও বহুভাবে ভাসমান হইয়াছেন। এই সম্পকে” 
তৈত্তিরীঘ়্োপনিহদের ২৬-৭ মন্ত্র বিশেষভাবে দ্ক্টব্য। এইরূপ বন্ুভাবে ভাসমান 
জীব সমূহ প্রেম, জ্ঞান ব! অন্যান্য গুণ প্রধান ভাব অবলম্বনে কে কিরূপে তাহাতে 
তন্ময় হইতে পারেন, ইহ? পরীক্ষা) করাই স্থপতি ব্যাপার । এস্থলে প্রশ্ন এইতে 
পারে--“ব্রক্ষের গুণরাশির শক্তি কি তাহার জানা ছিল ন! !* উহার উত্তরে 
বক্তব্য যে তাহার পূর্ণ জ্ঞানে সকলই জানা ছিল, আছে ও থাকিবে। ইহাতে সংশয়ের 
রিম্দূমাত্রও কারণ নাই । তিনি তাহার অনস্ত শক্তির Practical Demonstration 
করিতেছেন মাত্র এবং ইহাকে আমরা লীলা আখ্য। দিয়া থাক । বিজ্ঞানের 
অধ্যাপক জানেন যে কোন্‌ কোন্‌ বস্তুর সংযোগে কোন বন্য স্থষ্ট হয়, কিন্তু তথাপিও 
তিনি practical demonstration করেন। এস্থলে একটী কথা আমাদের মলে 
রাখিতে হইবে যে ব্রচ্ষ সম্বন্ধে কোন দৃষ্টান্তই সম্পূর্ণ হয় না, আভাস মাত্র প্রদান 
করে। দ্থুল দৃষ্টান্ত ও দাষ্ট[ম্তক সম্পূর্ণরূপে এক হুইতে পাবে না। 
জগতে যে নিরন্তর পরীক্ষা চলিতেছে, তাহ! নিজ নিজ্দ জীবন অনুসন্ধান 
করিলেই জানিতে পারা যায়। আমাদের পদে পদে পরীক্ষা । একটী পরীক্ষা উত্তীর্ণ 
হইতে ন! হইতেই অন্য পরীক্ষ। উপস্থিত হয়। এই জন্য আমাদের জীবন Hurdles 
19০৩এর সহিত উপমিত হইতে পারে। উচ্ছত সাধক্মাত্রই ভানেন যে জ্রীবন 
পরীক্ষাময়। খ্রীষ্টদেবের প্রার্থনায়ও পরীক্ষার উল্লেখ আছে) বিভিন্ন মান্য যে 
বিভিন্ন ভাবে কার্ধ্য করে, তাহাও দেখিতে প।ওয়! ঘায়। কেহ প্রেমিক, কেহ জ্ঞানী, 
কেছ ভক্ত, কেহ দয়ালু, কেছ সরল ইতাদি। এইরূপ কোন একটী গুণকে প্রধান 
ভাবে অবলম্বন করিয়া বহু পরীক্ষার মধ্য দিয়া জীবকুল ব্রন্ের পাদপ্রাস্তে উপনীত 
হুইবেন। অন্যান্য গুণ অবহেলার বন্ত নহে । উহাদেরও সাধন! প্রয়োজনীয় । 
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তবে প্রথমাবন্থায় একটা শুণকে প্রধানভাবে মাত্র অবলম্বন করিয়া অগ্রসর হতে ' 
হইবে । ক্রমশ: সকল গুণেরই উৎকর্ষ লাভ করিতে হইবে । জীবকুল বিচিত্র ভাবে 
অপুণত। হইতে ক্রমশঃ পৃর্ণতা লাভ করিবে । ইহাই জীল! । স্থল ত্রদ্ষের পক্ষে 
ইহ একটী সর্ব্বন্ব-দক্ষিণ যর! তিনি অসংখ্য জীবকে অসংখ্য প্রকারে আপনাকে 
সম্পূণ রূপে দান করিবার জম্াই এই লীলা করিতেছেন । Hegelian Philosophy 
বলেন যে God is not Being but He is becoming. যাহ পূর্বের বলা হইল, 
ইহাই উহার প্রকৃত অথ । অর্থাৎ ব্রহ্ম অতাস্ত অপূর্ণ” জীব জীবনে নিজেকে বিকাশ 
করিতে করিতে স্থুদূর ভবিষ্যতে প্রতে]ককেই পূর্ণত। দান করিবেন। পূবেরোক্তির 
অথ ইহ! নহে যে ব্রহ্ম একটী সামান্য সাধক মাত্র এবং ক্রমশঃ তিনি উল্লত চইতে 
উন্নততর হইতেছেল। ব্রহ্ম নিতাই অনন্ত গুপাধার এবং তাছার প্রত্যেক গুপই 
নিত্য ও নিজ ভাবে অনন্ত ও পূণ । তিনি স্বয়ং /১1৮০1১৫৩ সুতরাং তিনি নিত) 
অনন্ত ভাবে উশ্তত। ঙাহাতেই উল্লতির চরম সীম! লাভ হইয়াছে। স্মৃতরাং 
তাহাতে উন্নতির বিন্দুমাত্রও অভাব নাই । Absolu৷eএর কি কোন প্রকারের 
অভাব থাকে? 
ব্রহ্ম এই পরীক্ষার জন্য বাধ! স্থটি করিয়াছেন এবং তিলিউ সেই বাধা 
নিরসনেরও বিধান করিয়াছেন। তিনি ব্বয়ং পূর্ণ শিব। সুতরাং ডাহার লীল। 
চিরমঙ্গলে পরিপূর্ণ । উহাতে কোনই ক্রটী নাই । লীলাতবের বিরুদ্ধে সকল 
আপত্তিই খণ্ডন কর! যায়। এখন অন্ধের জীব্ভ।বে তাসমানত্বের প্রণালী লিখিত 
হটতেছে। ব্রহ্ম এক অধণ্ড থাকিয়াও দেহযোগে বনু জীব ভাবে ভাসমান 
হইয়াছেন। হই ভাবে এক বহু হইতে -পারে। প্রথম: একটা বন্ধুকে খণ্ড খণ্ড 
করিয়া, যেমন একটা বুক্ষকে বহু শত কাষ্ঠ খণ্ডে ভাগ কর! যায়। ত্রস্যা অথণ্ড, 
সাহাকে খণ্ড কর] যায না । স্মতরাং এই ভাবে তিনি বহু হন মাই । দ্বিতীয়ত: 
এক বছ ভাবে ভাসমান হইরা, যেমন বাত্যা যোগে সমুদ্র এক অথণ্ড থাকিয়াও বহু 
- তরঙ্গাকারে ভাসমান হয়। সেইরূপ ব্রক্ষও এক অথণ্ড থাকিয়াও তাহার প্রেমময়ী 
ইচ্ছা যোগে বহু ভাবে ভাসমান হইয়াছেন । এই কার্যে তাহার কোনই বিকার 
হয় নাই । ইহা ইতঃপর প্রদণিত হইবে । প্রেম বুকে এক করিতে পারে। 
সেইরূপ দেই গুণই এককে বহু করিতে পারে। প্রত্যেক পদার্থেই বিপরীত গুণ 
বর্তমান । মানবের বিপরীত গুণের এবং জড় পদার্থে আকর্ষণের ভ্ঞায় বিকর্ষণের 
অস্তিত্বই ইহার প্রকৃষ্ট প্রমাণ । স্ত্রী পুরুষ প্রেমে সন্মিলিত হইয়। এক হলে সন্তান 
ভাবে বহু হন। জগতে বু মহাপুরুষ জন্ম গ্রহণ করিয়াছেন। তাহাদের অনুবত্তা- 


সতাদ্শন!নত সুষ্টিতব head 


গণ ডীহাদের আদর্শে অন্তু গ্রাশিত হইয়া সাধন ভজন ছারা অল্রাধিক তাহাদের মত 
হন। উত্তর ক্ষেত্রেই প্রেম লাধিক পরিমাণে বর্তমান । উহ? দার! বুঝিতে পার। 
হা যে প্রেম এককে বু করিতে পারে। 

ব্রক্ম তাহার অবাক্ত স্বরূপ অবলম্বনে তাহার ইচ্ছাশক্তি যোগে জড় জগৎ ও 
উহা! হইতে অলংখ্য প্রকারের অসংখ্য দেহ স্যপ্রি করিয়াছেন। জগৎ ও দেহ এমন 
ভাবে সৃষ্ট যে উহাদের দ্বার) স্বষ্টির উদ্দেশ্য সাধিত হয়। উদ্দেশ্য সম্বন্ধে পূর্বেই 
কিঞ্চিৎ লিখিত হইয়াছ্ছে । যে স্থলে পরীক্ষ। লেই স্থলেই বাধার প্রয্নোজনীয়ত! 
আছে। তাই দেহকুল সহ জগৎ আমাদের বাধা স্বরূপ স্বষ্ট হইয়াডে । উদ্ধারা 
ন্ধদয়ন্থিত ব্রন্ষের অনন্ত গুণ বিকাশের বাধ! প্রদান করিতেছে। জীবের অর্থ 
আত্ম৷+দেহ। ন্মুতরাং দেহ না থাকিলে আত্ম! স্বরূপে থাকিতে পারেন। অশরীরি 
আত্ম। ও ব্রহ্ম একই । স্থতরাং জীবাব্মর। স্বক্লপতঃ পরমাস্বাই বা ব্রহ্মই ৷ উহ 
ইতঃপর প্রদশিত হইবে। পূর্ব্বেই উক্ত হইয়ান্থে যে প্রত্যেক পদার্থে ই বিপরীত গুণ 
বর্তমান । জগৎ ও দেহ যেমন আমাদের বাধা প্রদান করিতে সমথ, তেমনি উহ্ব।র। 
বাধ! নাশেরও সাহায্য করতে পারে। কণ্টকেলা বিদ্ধকণ্টক ম,। 

ইতিপুব্ধে আমর! দেখিয়াছি যে অচেতন অব্যক্ত হষ্টতে অচেতন জগত উৎপক্গ 

হইয়াছে । ইহাও প্রমাণ করা যায় বে দেছ হত সাকার, উহ! ততো ঠিক বাহ! 
প্রদান ঝরে। উহা! যত নিরাকার. উহ। তত অলপ বাধ। উৎপাদন করে। হিন্দু শান 
তিন প্রকার দেহের কথ! বপিয়াছেন। যথা-_স্মুল, সুন্ম ও কারপ। মানুষ যত 
আত্মিক উন্নতি লাভ করিবে, তিনি দেহাস্তে সেইরূপ স্বন্ম বা কারণ দেহ লাভ 
করিবেন। বৈজ্ঞানিক ভাবে প্রমাণ করা যায় যে সুস্ম হুইডে স্থূলের বাধ! 
অধিকতর । সুতরাং আষর। বুঝিতে পারি যে দেহের সাকারব্ব ও অচৈতন্য প্রধান 
ভাবে আমাদের অন্ধকার স্থ্টি করে ও জাবরণের কাধ্য করে। দেহ অসংখা প্রায়। 
কিন্তু মোটামুটি ভাবে উদ্বাদিগকে নিয় লিখিত ভাবে ভাগ করা যায়। 

স্থূলতম, সুলতর, স্দুল, সুস্্, স্থক্মতর, সুক্ষ্তম, কারণ, কারণতর, কারণতম ৷ 
ব্ৰহ্ম যদি বন্ুভাবে সুতরাং অপুণ ভাবে ভাসমান না হুইতেন, তবে ন্বগুণ পরীক্ষ। রূপ 
লীলা! তিনি সম্পাদন করিতে পারিতেন ন{। তিনি নিত্য অনন্ত গুপ ও শক্তিতে 
পূর্ণ । পুণের পক্ষে কার্ধ।করী পরীক্ষা! অসম্ভব । ভাই তিনি জগজ্জাত দেহাবলম্বনে 
ক্ষুদ্র ভাবে ভালম।ন হইয়াছেন । দেহ অব্যক্তের পরস্পর। ভাবের পরিণাম । 
স্থতরাং উহ! চির বিকৃত। পৃথিবীর দেহ সমূহ ঘে বিকৃতির কোন স্তরে উপনীত 
হইয়াছে তাহ। নিণয় কর! অসাধ্য । বিকৃত পদাথ আদি উৎপাদক হুইতে পৃণক্‌ 
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ভাবাপন্ন হয়। বিকৃতির মাত্রা যত অধিক হইবে, সেই বিকৃত পদাথ আদি উৎপাদক 
হইতে ততোধিক পৃথক্‌ ভাবাপশ্র-হইবে। উৎপক্গ সুতরাং বিকৃত পদাথ উৎপাদকের 
বাধ। স্থষ্টি করিতে দেখা যায় । দৃষ্টান্ত স্বরূপ মেদ সম্বন্ধে চিন্তা করা যাউক । জল 
তেজ: হইতে উৎপন্ন । তেজ:পুঞ্জ সূর্যা সমুদ্র জলকে বাস্পাকারে পরিণমন করিয়া 
মেঘ করিয়। মেঘ_স্বষ্টি করে। সেই নেঘই সুর্ধ্য ও পৃথিবীর মধ্যে আবরণ উৎপাদন 
করে। সময় সময় মেঘ এমন অন্ধকার স্য্টি করে যে দেশ বিশেষে সুধোর অত্তিত্ব 
বুঝ। যায় না। তেজ: হইতে অপ. ও অপ. হইতে ক্ষিতির উৎপত্তি । অগ্নি ক্ষিতি 
প্চায় ভুক্ত কা্ঠকে তম্মে পরিণমন কারয়। উহ! দ্বারাই আবৃত্ত হয় আবার উৎপন্ন 
পদার্থ উৎপাদকের উপর উহা! হইতেও অধিকতর ভাবে কাধ্য করিতে দেখা যায়। 
জল তেজ: হইতে উৎপল্প । সেই জ্বল দ্বার! অগ্নি নির্ববাপিত হয়। সুতরাং দেখ! 
যায় যে উৎপন্ন পদার্থ উৎপাদকের উপর প্রভাব বিস্তার করিতে পায়ে। 

Like alone can act upon like. ইহা একটি সর্বববা দিসম্মত 
বৈজ্ঞানিক তত্ব । জগতের বিধান একটী। One God, one law, one universe. 
স্থতরাং আমর! বুঝিতে পারি যে ব্রহ্ম তাহার স্বষ্টির উদ্দেশ্য সাধনার্থ াহারই অব্যক্ত 
শ্বন্পপকে পরিণমন করিয়া জগৎ স্বষ্টি কারয়াছেন এবং তাহ! হুইতে অসংখ্য দেহ 
রচম1 করিয়! তিনি প্রেম লীলাথ স্বেচ্ছায় উহ্ঠতে আবদ্ধ হউঝা ক্ষুপ্র ভাবে ভাসমান 
হইতে পারিজাছেন, যেমন উপনাভ নিজ হইতে লিজ দ্বঃর। উৎপাদিত জাল দ্বার! 
আবৃত হয়। দেহ অব্যক্ত হইতে উৎপল্ন। সুতরাং ব্রহ্ম হইতে পরস্পর! ভাবে সষ্ট 
বলিয়া উহা! আত্মার আবরণ রচনা করিতে সমর্থ হইয়াছে 

পূর্বেই লিখিত হইয়াছে বে ত্রচ্ষে অনন্ত বিরুদ্ধ গুণের একত্র হইয়াছে 
অব্যক্ত গুণ অচেতন । উহাতে অনস্ত সাকারদ্বও বর্তমান। উহা! হইতে উৎপন্ন 
দেহের সাকারব ও অচৈতগ্ যে প্রধান ভাবে আমাদের বাধা উৎপাদন করে, তাহাও 
সত্য। সুতরাং আমর! বুঝিতে পারি যে ব্রহ্ষেরই অব্যক্ত স্বরূপে এমন কিছু আছে 
যাহা তাহার অন্ান্ত বহু দ্বরূপের বাধ প্রদান করে। দেহ সমূহ এই বিরোধিত! 
শক্তি পরম্পরা ভাবে অব্যক্ত হইতে লাভ করিয়াছে এবং উহ্বার সহিত যুক্ত হইয়াছে 
বিকৃতি জন্য উহাদের অত্যন্ত বাধা প্রদানের শক্তি। এইরূপ ভাবেই ব্রহ্ম ডাহার 
প্রেমময়ী লীলার স্বুবিধান করিয়াছেন। অথাৎ তিনি ভাহার এমন একটি স্বরূপ 
লীলার্থ 51০০৫ করিয়াছেন, যাহা তাহার অন্যান্য বহু স্বরূপের বাধ! স্ষ্টি করিতে 
পারে। আবার সেই শ্বর্ূপকে পরিপমন করিয়া দেহ স্থি করিয়াছেন, যাহা বিকৃতি 
জন্ক আরও অধিকতর বাধা উৎপাদন করিতে লমথ হইয়াছেন। 
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আড় পদার্থকে বিজ্ঞান তুই ভাগে ভাগ বিভাগ করেন যথ!_০r৪nic ও 
inorganic. কিন্ক জড় পদার্থ একই । জড় হিসাবে প্রস্তর খণ্ড ও জাব দেহের 
কোনই পার্থক্য নাই ৷ জীবদেহের পার্থক্যের কারণ উদ্ধার সৃষ্টি কৌশল । ত্রক্ম 
বিভু । তিনি প্রস্তর খণ্ডে ও জীব দেহে সমভাবে বর্তমান । তাহার কোনই বিকার 
হয় নাই । সমস্ত ক্রপৎই তিনি লীলার উদ্দেশ্য সাধনার্থ স্থট্রি করিয়াছেন বটে, কিন্ত 
দেছকে তিনি এমন অপুর্ধ কৌশলে স্থষ্টি করিয়াছেন যে তিনি ভাহার আঅনস্ "কূপ 
উহার মাধ্যমে বিকাশ করিতে পারেন। কারণ, জীবের মধ্যে তাহার অনস্য লীলা । 
এই ভাবেই তিনি প্রতোক জীবকে অপুৃণতা হইতে পূণতায় নিতেছেন। জড় জগৎ 
জীবের জন্যই । উহার অন্য উদ্দেশ্য নাই । ‘জীবের জন্যই বলায় বুঝিতে হইবে ন। 
যে জগৎ কেবল আমাদের দ্রীবন ধারণের জন্যই । উহা! আমাদের বাধা উতৎপাদনও 
করিতেছে এবং উহ দূরীকরণের সাহায্য করতেছে । প্রোক্তরূপ দেহ যখন আদি 
মাতৃগর্ভে স্থ্ট ও পুষ্ট হইতে থাকে এবং উহাতে হৃদয় গুহ! প্রন্যত তয়, তখনই 
বলুভাবে ভাসমানেচ্ছু প্রেমলীলাময় বিভু উহাতে যেন নিজেকে নিজে পরা দেন। 
“ধর! দেন” বলায় বুঝিতে হইবে না যে তিনি ভাঙ্গার সম্বক্ধে নৃতন কিছু করিলেন ব। 
অন্ত দেশ হইতে আ(সয়। হৃদয়-গুহায় উপস্থিত হইলেন) ব্রহ্ম নিত্য সর্বত্র লম- 
ভাবে বর্তমান । যাহা হয়, তাহ! এই যে জীব দেহের স্থষ্টিকৌশল এমনি যে উহাতে 
ন্ধদয়-গুহ। প্রস্তুত হইলেই তথায় ব্রহ্মের বর্তমানত! হেতু উহাতে জীব ভাবের ক্রিয়। 
আরম্ত হয়। প্রস্তর খণ্ড এরূপ স্থৃকৌশলে সষ্ট নস্বে-যে উহ জীব ভাবের ক্রিয়। 
করিবে। তাই ব্রহ্ম উহাতেও একই ভাবে বর্তমান থাক! সবেও উহাতে জীব 
ভাবের ক্কিয়! নাই । এস্ছলে আরও বল! যাইতে পারে হে হাদয়-গুহ প্রস্তুত হইবার 
পুর দেহেও জীবভাবের ক্রিম! হয় না। 

যখন হ্থদয়-গুহ1 প্রস্থুত হয় এবং উহাতে এরনহ্ম শ্বেচ্ডায় ধর! দেন, তৎক্ষণাৎ 
আন্তঃকরণের উংপত্তি হয়। অর্থাৎ দেহ ও আম্মার যোগে অস্তঃকরণের উৎপত্তি 
হয় এবং দেহে জীব ভাবের ক্রিয়া আরস্ত হয়। অন্তঃকরণ কেবল জড় নে এবং 
আস্তাও নহে । উহ পাঞ্চভৌতিক ও আত্মিক উভয়ই । অর্থাৎ আত্মার গুণ ও 
শক্তিরাশি মন্তিচ্ে প্রতিফলিত হইয়া উভয় যোগে হাহা হয়, তাহাই অন্তঃকরণ। 
অস্ত্ঃকরণ আত্মার কার্ধ্যক্ষেত্র । স্থতরাং আত্মার গুণ ও শক্তি অস্তঃকর'ের মাধ্যমে 
প্রকাশিত হয়। দেহ বিকৃত পদার্থ। সুতরাং আত্মার গুণ ও শক্তিরাশি উদ্বার 
দ্বার! হুবহু প্রকাশিত হইতে পারে না। সব প্রধান দেহ দ্বার গুণের যেরূপ 
প্রকাশ, বজংপ্রধান দেহ দ্বার! প্রকাশ তাহা হইতে শপকৃষ্ট এবং তমংপ্রধান দেহ 
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দ্বার প্রকাশ ততোধিক মপকই বা অপকুষ্টতম। এস্তফলে পরনধিগুরুন।থ প্রদত্ত 
দৃষ্টান্ত আমর! অনুধাবন করিতে পারি । 

“যেমন স্ত্রীলোকের। প্রসবান্তে দুর্বল ও বিকৃত দেহ হুয়, তদ্রপ আত্মা হইতে 
পাঞ্চভৌভিক পদার্থ যোগে মনের উৎপত্তি হইলে আত্মা বিকৃতভাবাপল্ল হুইয়! পড়ে । 
তখন তাহার জ্ঞান ও গুণ ভম্মাচ্ছাদিত বহ্ছির ম্যায় পুর্ব্ববৎ কার্য সাধনে সমথ 
থাকে না। এই বিকৃত ভাবকেই মায়া ও মোহ বলে।” 

মায়াবাদ বলেন যে অবিগ্া_-উপহিত কৃটন্থ ব্ৰহ্মই জীবাত্মা। এই অবিদ্যা 
আবরণ উন্মোচন করিতে পারিলেই-খসমাদের শ্ব শ্ৰ রূপ লাভ হয়। এই্ট অবিদ্যা, 
মোহ, মাস) বা অজ্ঞ।নতা। দেহুজাত । আত্মার দেহ যোগেই হখন উহার উৎপত্তি 
তখন উহ! কখনই অন্য স্থল হইতে আলিয়া! আত্মাকে আবরণ করিয়! রাখে নাই। 
আমর! দেখিয়াছি বে প্রথমে দেহ এবং আত্মা ছিলেন । উহাদের যোগে অন্তঃকরণের 
উৎপত্তির সাথে সাথেই দোষপাশের উৎপত্তি । ন্থতরাং আমর! সহুজ্জেই বুঝিতে 
পারি যে দেহই সকল অনর্থের মূলে। জীব-্মাত্ম।+দেহ। সুতরাং জীব- দেহ 
=আত্ম।। সুতরাং জীব হইতে আত্ম! বাদ দিলে দেহ ভিন্ন আর কিছুই পাওয়া 
যায় না। ত্ৰিবিধ দেহের বিগমে পুর্ণা মুক্তি। তখন অবিদ্ভা ব দেবপাশ থাকিতে 
পারে না। কারণ তখন কোন প্রকারের দেহ থাকে না। আবার আত্ম! হইতে 
দোবপাশের উৎপত্তি অপপ্ভব। সুতরাং দেহই উহাদের ব! অবিদ্ভার জনক । 
দোষপাশের উৎপত্তির কারণ অতি সংক্ষেপে লিপিত হইতেছে । স্ুর্থাকিরণ সদ! 
শুভ্র । কিন্তু উহ! যখন নান! ঝণের কাচের মধ্য দিয়া গৃহে প্রবেশ করে, তখন 
উহা! আর শুভ্র থাকে না, কিন্ত কাচ সমূহের বণাস্থ্যায়ী উহ? নান! বর্ণ’ ধারণ করে। 
দোষপাশ সগ্বন্ধেও তাহাই । পরমাস্মার বা ব্রদ্ধের গুণই জীবাত্বার গুণ। কারণ, 
উভয়ে স্বরূপে এক । কিন্তু উহা € আত্মার গুণ ) যখন সবভাবাপঞ্স দেহের মধ্য 
দিয়! প্রকাশিত হয, তখন উহার প্রকাশ এবং তমোভাবাপন্গ দেহের মধ্য দিয়া 
প্রকাশিত হইলে উহার প্রকাশ বিভিল্প। উভয় ক্ষেত্রেই আত্মার গুণ স্ব শ্ব রূপে 
প্রকাশিত ত ন। বা হতে পারে না। কিন্তু সত্বপ্রধান দেহের প্রকাশে গুণের 
মাত্র! অধিকাংশ থাকে এবং বিকৃত পদার্থের যোগ অল হয়। কিন্তু তমঃপ্রধান দেহে 
ইহার বিপরীত অবস্থা উৎপন্ন হয়। অর্থাৎ সেই প্রকাশে বিকৃতির মাত্রা অত্যধিক 
থাকে এবং গুণের প্রকাশ অতান্প হয়। দৃষ্টান্ত দ্বার এই তত্ব আরও পরিকর 
করিবার চেষ্টা করিতেছি । একজন মহ্গাপুরুষের আত্মার প্রেম তাহার হৃদয়ে ও 
দেহে প্রেম ভাবেই প্রকাশিত হইবে । তাহাতে কিছু কিছু ক্রটী থাকিবে বটে, 
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কিন্ত প্রেমের মাত্রাই অত্যধিক হইবে। অপর দিকে একজ্ঞন বাভিচ।ররত তনঃ 
দ্বারা আবৃত ব)ক্তির দেহে উহা. কামভাবেই প্রকাশিত হষ্টবে। অর্থাৎ বণবিহ্ুগীন 
কাচের মধ্য দিয়া স্ুর্যাকিরণ প্রায় শুভ্র ভাবেই প্রকাশিত হয়, কিন্তু ঘোরতর কৃষ্ণ- 
বণ”কাচের মধ্য দিয়! ঘে কিরণ আসে, তাহ! কালই বটে। আত্মার গুণরাশির 
এইরূপ অতি বিকৃত ভাবের প্রকাশকেই দোষ, পাপ, অবিদ্/ বা হেয় গুণ বল! হয়। 
সত্য দর্শনে উহাদিগকে জাতগুণ বল। হুয়। 

পূর্বেই প্রদশিত হইয়াছে যে দেহ সাকার, অচেতন, বিকৃত ও অতিবিরুদ্ধ 
ভাবাপন্গ। সুতরাং দেহের জন্য যে অদ্ঞানান্ধকার ( মায়! ব। অস্িা। ) উৎপগ্ধ 
হইবে, তাহাতে আশ্চর্য্যের বিষয় কিছুই নাই । প্রচলিত উক্তি অছে £ 

পাচ ভূতের ফাদে ব্রহ্ম পড়ি কাদে । 

এই তত্বই মুণ্ডক উপনিষদের ৩৷১।)১-_-০ মন্তত্রয়ও সুস্পষ্টভাবে বলিয়াছেন। 
উহাতে পরমাস্থা ও জীব।ব্থাকে অভেদ ( সখা-_সমপ্রাণাসখামতঃ ) বল। হুইয়াছে। 
আবার ইহাও বলা হইয়াছে যে জীবাত্মা দেহ বৃক্ষে নিময় হইয়! অর্থাৎ আত্ম।র দেহ- 
যোগে সঙ্গ।ত দোষপাশরাশি দ্বারা আবৃত হইয়। শোকগ্রস্ত । 

সমানে বৃক্ষে পুরুযষো নিমঘ়ো 
ইনীশয়। শোচতি মূহামানঃ । 

শ্ৰবেতাশ্বতর উপনিষদ প্রথম মন্ত্র উদ্ধার করিয়াছেন । (91৬-৭) । 
কঠোপনিবদ ৩৪-১১ মন্ত্র সমূহ দ্বারা পু্ধধোক্ত তব সম্পূর্ণ রূপে সমর্থন করেন। 
সুতরাং শ্রুতি ও যুক্তি দ্বার! বুঝিতে পার! গেল যে আত্মা ও দেহের যোগ স্থাপন 
হইলেই দোষ পাশরাশি উৎপল্ল হয় এবং তাহাই আমাদের আবরণ স্থষ্টি করে। 
প্রস্তর থণ্ডের দোষ পাশ নাই) আবার অশরীরী পরমাস্মার কোনই ঝাল।ঈ নাই । 
স্থতর।ং বুঝিতে হইবে যে মনন্ত স্ঞানময় পরমপিতার ইচ্ছায় অতি সুকৌশলে 
নিম্মিত দেহই সকল আসরণ উৎপাদন করে এবং অলংখা প্রকারে গুণ রাশি 
বিকাশের বাধ। স্থ্টি করে এবং এই ভাবেই স্থষ্টির উদ্দেশ্য সাধিত হইতেছে । এস্থলে 
বক্তবা এই যে ”আত্ম। ও দেহের যে।গ” উক্তিতে বুঝিতে হইবে ন| যে আত্ম! অন্য স্থল 
হইতে দেহে যুক্ত হন। যাহা হয, তাহ। পুর্বেধই উক্ত হুইয়াছে। অর্থাৎ হ্বদয় 
গুহার প্রস্তুতি সম্পূর্ণ হইলেই ব্রহ্ষের তথায় বর্তমানত! হেতু জীব ভাবের ক্রিয়া 
আরম্ভ হয়। এই সম্পর্কে বৃহদ।রণ্যক উপনিষদের ২৫1১৮ ও তৈত্তিবীয়োপনিষদের 
২৬৭ মন্ত্র ত্রয় দ্রষ্টব্য । উহাদিগেতেও বলা হইয়াছে যে দেহ স্ছ্রির পর ব্রহ্ম 
তাহাতে প্রবেশ করিলেন। প্রথমে দেহ স্থপি, তৎপর তাহাতে ত্রদ্ধর প্রবেশ । 
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এন্থলেও ‘প্রবেশ’ শব্দের আক্ষরিক অর্থ গ্রহণ করিতে হইবে ন! ৷ আত্মা ও দেহের 
বোগ সন্বহ্ধ যাহা বল! হইয়াছে, এন্থলেও তাহাই উক্ত হইয়াছে। বিতু, ত্রহ্ষের 
পক্ষে কোথায়ও প্রবেশের প্রয়োজন হয় ন! তিনি সর্ববদ! সর্বত্র বর্তমান । 

এখন প্রশ্ন হইতে পারে যে ব্রহ্ম দেহজাত দোষ পাশ দ্বারা আবৃত হইয়। 
কেমনে ক্ষুদ্র ভাবে ভাসমান হইতে পারেন। পুরেধই উক্ত হইয়াছে যে পরস্পর। ভাবে 
উৎপন্ন মেঘ উৎপাদক সুখের সম্মুখে এমন অন্ধকার স্থট্টি করিতে পারে যে উত। 
্্া) দেশ বিশেষে সম্পুর্ণ শক্তি প্রয়োগ করিতে পারে না) স্থয্য যেমন তেমনি 
থাকে, কিন্ত উহার তেজ: দেশ বিশেষে অত্যলে পরিণত হুয়। অন্য স্থলে উহা লিজ 
তেজ: যথ! ভাবে প্রকাশ করে। সুতরাং স্বর্য্য স্বভাবে খাকিয়াও দেশ বিশেষে হীন 
শক্তি হয়। সেইরূপ দেহ জাত দোষ পাশ রাশি অন্ধকার বা আবরণ স্থট্টি করিয়া 
ত্রহ্মকে সেই দেহে ক্ষুদ্র ভাবে প্রকাশ করে) এই যে দেহে ক্ষুত্র ভাবের প্রকাশ 
তাহ! সেই দেহ সম্থদ্ধেই, অন্যত্র নহে । অর্থাৎ ব্রহ্মা যেমন পূণ, তিনি সর্বত্র সেরূপ 
পূর্ণ ই থাকেন, কেবল দেহে ক্ষুত্র ভাবে প্রতীয়মান হন কিন্ত স্ুধ্ের চ্চায় স্বরূপে 
তিনি পু্ণই থাকেন। তাহার কোনই বিকার তয় না। দেহে এইরূপ ক্ষুদ্র ভাবে 
প্রতীয়মান পরমাস্মাই জীবাস্থা বলিয়। কথিত হুন। ইনিই কঠোপনিষদুক্ত ইন্জিয় 
মনোযুক্ত আত্মা । সুতরাং ব্রক্ষ বা পরমাত্ম! স্বরূপে বর্তমান থ।কিয়াও দেহযোগে 
ক্ষুদ্র ভাবে বা অংশ ভাবে ভাসমান হইতে সমর্থ হ্য়াছেন। দেহ দ্বার! কিরূপে 
আত্মার আবরণ স্থষ্ট হয়, তাহা পূর্ব্বেই প্রদর্শিত হইয়াডে । 

কেহ কেহ মনে করেন যে দেহের প্রভাবে ত্রহ্ম শ্ষদ্র ভাবে ভাসমান হতে 
পারেন না ॥। এই চিন্তার মূলে অগ্ঠাসন্ধান করিলে বুঝিতে পারা যায় ঘে তাহাদের 
সংস্কার এই যে দেহ ত্রহ্মাতিরিব্রু অতি তুচ্চ পদার্থ । আমন দেখাইয়াছি যে 

(১) দেহ ব্রন্মের একতম স্বরূপ ব্যক্ত হইতে পরস্পর তাবে উৎপয়। 
স্থৃতরাং উহ! ত্রহ্মাতিরিক্ত নহে, কিন্তু তাহার হইতে উৎপল্প ও তাহারই অন্তৰ্গত । 

(২) দেহ বিকৃত পদাৰ্থ । পাধিব জীবদেহ অতি বিকৃতভাবাপন্ন । 
দেখ! গিয়াছে যে উৎপর্ন পদার্থ উৎরাদক্ের বাধা উৎপাদনে সমর্থ । 

(2) ব্ৰহ্ম তাহার স্থির উদ্দেশ্য সাধনার্থ তাহার অনন্ত জ্ঞান দ্বারা সুকৌশলে 
দেহ স্যট্টি করিয়াছেন। সুতরাং উহ! আত্মার উপর প্রভাব বিস্তার করিতে সমর্থ । 

(৭) স্থষ্টির উদ্দেশ্য ব্রচ্ষের দ্ৰগুণ পরীক্ষ।। যেস্ছছলে পরীক্ষা, সেই স্থলেই 
নাধার অবশ্য প্রয়োজনীয়তা । বেহই সবন প্রদান বাধা তাবে স্কট হইয়াছে | অ্রহ্ষের 
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কোন্‌ গুণ কি প্রকারে দেহ জাত বাধ! সমূহ অতিক্রম করিতে পারে, ইহাই পরীক্ষা 
এবং এই ব্যাপারই সৃষ্টি লীলা । 

(a) Like alone can act upon like. স্বতরাং ত্রক্ম হইতে পরম্পরা 
ভাবে উৎপন্ন দেহ তাহার উপরও প্রভাব বিস্ত।র কক্তে সমর্থ । বিশেষতঃ দেহ 


যখন তিনি নিঞ্জ হক্টতে নিজ দ্বার! স্বেচ্চার সুষ্টির উদ্দেশ্য সাধনার্প বাধা রূপে সি 
কৰিয়াছেন। 


অতএব আমর! দেখিতে পাইলাম যে দেহ তুচ্চ শাচ্ছিল্যের বন্ধ নতে এবং 
এবং উহ! ব্রপ্ধের উপরও যৎ কিঞ্চিং প্রভাস বিস্তার করিয়া তাহাকে ক্ষুদ্র ভাবে 
ভালমান করিতে পারে। আবার আমর! দেখিয়াছি যে দোষ পাশের আবরণে 
প্রকৃত পক্ষে তাহার কোনই বিকার হয় নাই, যেমন নেঘের আবরণ জন্য সূর্য দ্বর্ূপে 
থাকিতে পারে । ভদ্রপ দেহজাত দোঘপাশ ব্রন্ষের স্বরূপে কোনই বিকার উৎপাদন 
করিতে পারে না, কেবল ত্তাহাকে ক্ষুপ্রভাবে ভাসমান করিতে সমর্থ হয়াছে। 
গন্তীর ভাবে চিন্তা করিলে বুঝিতে পার! যার যে দোষপাশরাশি মোর ম্যায় উপরে 
উপরি আবরণ সৃষ্টি করে মাত্র, কিন্তু উহাতে তাহার কোনই বিকার হুয়না। এই 
ভাব বহিপৃপ্টিতে এত অধিক, কিন্ত ব্রন্ষের দিক্‌ ুইতে এত অকিক্চিৎকর যে ইহ! 
বুঝাইতে সাংখ্য প্রভৃতি দর্শন “ইব' শব্দ ব্যবহার করিয়াছেন। যথা-তিনি যেন 
বন্ধ, যেন ভোগ করেন ইত্যাদি ৷ 

ব্রহ্ম নিত্য অনন্ত ভাবে পূণ: তিনি কখনই দেশ কালে অবস্থিত নহেন। 
আমর! জড় ভাবে জঙ্(রিত, তাই আমর! তাহাকে জড়েব ভাস নিকার করিতে 
চাই । তিনি দেশে বর্তমান থাক্য়াও দেশের অতীত । 

মতস্টানি সর্ব ভূতানি ন চাহং তেঘবস্থিতঃ ৷ 
€গীতা-_-৯৪ ) 

ব্ৰহ্ম এক ও অখণ্ড । তিনি আমাদের ধারণীয় বিন্দুতেও পূর্ণ, অনন্তেও পূর্ণ'। 
কাহার সম্বন্ধে দেশ কালের প্রশ্নই উঠিতে পারে ন। তাহার অখণ্ড স্বভাব বশতঃ 
তিনি দেশ কাল দ্বার! বিভক্ত হুন না । তিনি অণুতেও পৃ”। 

অণোরঃনীরান্‌ নহতে। মহীয়ান । 

তিলিই এক, অখণ্ড, দেশকালাতীত ব্রহ্মা। তাহার কোনই মধ্যবিন্তু লাই, 
অপ্বা সব্বত্ৰই তাহার মধ্যবিম্দু। তিনি (নিত্য পরিধিশুন্ত অনন্ত ব্রহ্ম । সুতরাং 
দেহে দেহে যিনি বর্তমান, তিনিও পুর্ণ। কিন্ত পীশ্পার্থ লিদ্রকুত দেহজত দোষ- 


পাশের আববণের জন্য তিনি হ্বেদ্ছ।য় ক্ষুদ্রভাবে ভালমাল হন অতএব আমব1 


ত দশন 


দেখিলাম যে ব্রক্ষ নিত্য নির্ব্বিকার ও পুন” খাকিয়াও দেহযোগে ক্ষুদ্রভাবে ভালমান 
হুউতে পারিকাছেল। এই হইন্দ্রিয় মলোযুক্ত জীবাস্মাই শ্বরূপতঃ পরমাস্ম।। 
আন্।4+ দেহ- জীব এই ভাবেই জীব । সষ্টি হইয়াছে। 

্রহ্ম ঠাহারই অব্যক্ত স্বরূপ ও ইচ্ছাশক্তি অবলম্বনে লীলার্ঘট বাধা বাধকতা 
শুনা ভাবে তাহার অপার অনন্ত স্থগভীর জ্ঞান ও প্রেম দ্বারা অতি সুকৌশলে 
স্যষ্টির উদ্দেশ্য সাধনার্থ জীব ও জগৎ সৃষ্টি কলিয়াছেন। কিন্তু টহ।তে তাহার ব! 
অবাক্ত স্বক্ূপের কোনই বিকার হয় নাই। মোটামুটিভাবে বলিতে গেলে 
বলিতে হয় যে জীবায্মা ক্ষুপ্রাদপি ক্ষুদ্র এবং পৃথক অস্তিত্ব সম্পন্ন 
ব। ক্রন্মেহ অংশভাবে ভাসমান কিন্ত প্রকৃতপক্ষে স্বরূপে উভয়ে সম্পূর্ণরূপে 
এক ভিন্ন হৃ্ট নহেন। ত্রহ্ম কখনও খণ্ডিত হন নাই। কি প্রকারে স্বরূপে এক 
থাকিয়।ও বাস্তবে তিনি ক্ষুদ্র ও অংশভাবে ভাসমান হইতে পারিয়াছেন, তাহ! 
পূর্ব্বেই প্রদশিত হইয়াছে । পুর্বেক্ত ততই সত্য দর্শনের ভেদাভেদ তত্ব। এই 
ভেদাভেদ তবের প্রকষ্ট দৃষ্টান্ত ঘট।কাশ ও মহাকাশ । মহাকাশ সব্বত্র চিরকাল 
বর্তনান। মৃত্তিকা নিশ্মিত ঘটোৎপত্তির সাথে সাথে ঘটাকাশের উৎপত্তি । আবার 
ঘট ভাঙ্গিলেই উহার শেব। সেইরূপ আদি দেহের উৎপত্তির সহিত জীবের শি 
এবং ত্রিবিধ দেহের বিগমে জীবের শেষ, ভ্ৰীবন্ধেরও শেষ। আরও একটি স্মুলতম 
দৃষ্টান্ত স্বর! এই সম্পর্কের হংকিঞ্চিং আভাস প্রদান কর! যায়। মাতৃদেহ ও গর্ভস্থ 
জরণদেহু। মাতৃজেহের স্ুশ্থতায় ও অন্ুস্থতায় ভ্রপদেহের ন্ুস্থতা ও অসুস্থতা । 
মাতৃদেহ দ্বার! ক্রণদেছের স্থটি ও পু্টি। সুতরাং ক্রণদেহ মাতৃদেহের সহিত এক 
এবং উহ।র উপর সম্প্ণরূপে নির্ভর করে। আ(বার ভ্রণদেহ মাতৃদেহ হইতে 
পুথকও বটে। সেইরূপ পরমাস্থ্া জীবাস্্রার সহিত ম্বরূপতঃ এক হইয়াও দেহ যোগে 
পৃথকভাবে ভাসমান হইয়ছেল। পরমাস্ার এইরূপ ভাসমান ভাবই জীবাস্মা, 
যেমন সমুদ্র বাত্যাযোগে বন্ধ তরঙ্গে ভাসমান হয়॥ সকল তরঙ্গই প্রকৃতপক্ষে সমুদ্র 
বই আর কিছু নহে । যখন উহার! তরঙ্গভাবে অভিহিত হয়, তখনও উহার 
সমুদ্রের অন্তর্গত । সেইরূপ ক্রক্ষ প্রেসময়ী ইচ্ছাশক্তি যোগে বছ জ্ৰীবাত্মা 
ভাবে ভাসমান হইয়াছেন বটে, কিন্তু প্রকৃত পক্ষে সকল জীবাস্মই পরম।ত্ম1। 
ধথন সমর! ঠঁহাদিগকে জ্রীবাব্মা বলি, তখনও তাহার! ব্রচ্ষমের অন্তর্গত ভাবেই 
বর্তমান থাকেন। স্থতরাং একই । সনগ্র সমুদ্রের তুলনায় এক একটি তরঙ্গের 
শক্তি অত্যপ্প। সেইরূপ পরমাস্্ার ইচ্ছায় দেহযোগে ভাসমান জীবাত্মার শক্তিও 
অত্যল বলিয়। প্রতীয়মান হয়। এস্থলে আবারও বল যে ত্রহ্ম সম্বন্ধে তুলন! সম্পর্ণ 


হইতে পারে না, অভাসমাত্র প্রদান করে। 


সতাদর্শনাহ্ুমত স্ুষ্টিতব্ব ৩১ 


উপসংহারে বক্তবা যে স্বয়ং ব্রহ্মের প্রেমী ইচ্ছাই এই *ষ্টি 
লীলার মূলে। সুল ত্রহ্মই দ্বয়ংলম্পূণ' রূপে  বাধ্যবধ্যকতা শূন্যভাবে 
সম্প্প” অপ্রয়োজনে কেবল লীলার্থই নিজ গুণ ও শক্ত অবলম্বনে অর্থাৎ 
সম্প্ণরূপে অন্যনিরপেক্ষ ভাবে এই প্রেমলীল! সম্পাদন করিতেছেন। তাঁহার 
অনন্ত প্রেম, অনন্ত জ্ঞান ও অনন্ত বিরুদ্ধ গুণ ও অলম্ত শক্তি । ন্ুতরং তিনি অনন্ত 
মঙ্গলময় পুর্ণ, শিবম্‌ । ম্তরাং তাহার এই স্থষ্টিলীলায় কোনই ক্রটী নাই 
বা থাকিতে পারে না। তিনি তাহার অব্যক্ত গুণকে তাহার ইচ্ছাশক্তি ছার! 
জরগতৎভাবে সাজ্াই্াছেন এবং তিনিই স্বয়ং জীবাস্ম। ভাবে সাঞ্জিয়াছেন। তিনিই 
আবরণ, তিনিই আবৃত, এবং তিনিই নিত্য মুক্ত; তিনিই স্বেচ্ছায় দোষপাশ বদ্ধ, 
এবং তিনিই নিত্য সুথ মোক্ষ দাত! ; তিনিই শুষ্টা, তিনিই সৃষ্ট (জীব), [তিনিই 
স্প্ি (বিশ্ব); তিনিই পরমাভ্মা, তিনিই জ্বীবাব্মা এবং তিনিই আড় জগত, তিনিই 
স্ট্িকর্তা, তিনিই পালনকর্ত। এবং তিনিই আবার লয়কর্তা; তিনিই জ্ঞান, তিনিই 
জ্ঞাতা এবং তিনিই জ্ঞেয় ; তিনিই প্রেম, তিনিই প্রেমের পাত্র ; তিনিই দয়া, তিনিই 
খহারী, এবং তিনিই দয়ার পাত্র ইত্যাদি ্টত্যাদি। তিনিই একমেবাদ্বিতীয়ম্‌ 
ব্ৰহ্ম । জগতে ব্রহ্ম ভিন্ন অন্য কোন বস্তু নাই বা থাকিতেও পারে ন! । সুতরাং 
বল! যায় যে তিনিই তাহাকে স্বেচ্ছায় বন্ধন করিয়াছেন এবং তিনিই সেই একই 
ইচ্ছাশক্তি দ্বার! নিঞ্জকৃত বন্ধন মোচন করিবেন। এই ভাবেই জীব সরি হইয়াছে 
এবং এই ভাবেই প্রেমময় পরমেশ্বর ত হার প্রেমলীল। সম্পাদন করিতেছেন । 


১০১7 


বৌদ্ধধর্ম ও বৌদ্ধদর্শন 


শ্রীতারকচন্দ্র রায় 


আ্যাসত্য চতুষ্টয 


বুদ্ধের দর্শন মুখাতঃ চরিত্রনীতি মূলক । সক্রেটিসের মতো, মানবের 
জীবনের সঙ্গে যাহার সম্বন্ধ তিনি প্রধানতঃ তাহারই আলোচনা করিতেন । 
জগতের উৎপত্তি কিরূপে হইল, যাহার! তাহার আলাচন! করে সক্রেটিস তাহ।দিগকে 
মূর্ধ বলিতেন। এ সঙ্ন্ধে নিশ্চিত জ্ঞান লাভ অসম্ভব। জগতের উৎপান্ডির 
আলোচন! ন। করিয়। মানব জীবনের উদ্দেশ্য কি, ধর্শ্মের স্বরূপ কি, ইহাই সক্রেটিস 
প্রধানতঃ আলোচনা করিতেন। গৌতম বুদ্ধ বুঝিয়াছিলেন মানব জীবন ছুঃখময়। 
এই দুঃখ কেন উৎপন্ন হয়, তাহ! হইতে সুক্তিলাভের উপায় কি, তাহাই সাহার 
প্রধান আলোচনার বিবয় ছিল। দেহ হইতে স্বতন্ত্র আত্মার অন্তিত্ব আছে কি না, 
মৃত্যুর পরে আস্মর অস্তিত্ব থাকে কি না, আগত সসীম কি অসীম, শাশ্বত অথবা সৃষ্ট 
প্রভৃতি প্রশ্ন কেহ জিন্ঞালা করিলে, তিনি সে সকল প্রশ্নের আলোচনা করিতেন লা। 
যে সকল বিষয়ে কোনও পক্ষেই যথেষ্ট প্রমাণ লাই, তাহাদের আলোচনা নিশ্ফল । 
তিনজন অন্ধলেক হাতীর ভিন্ন ভিন্ন বর্ণন! করিয়াছিল । যে কেবল হাতীর কান 
স্পর্শ করিয়াছিল সে বলিয়াছিল ছাতী কুলার মতো, যে প। ছুটি স্পর্শ করিয়াছিল, সে 
বলিয়াছিল স্তস্তের মতে, আর একজন আর একরূপ বলিয়াছিল। প্রতে।কের বণনাই 
আংশিক সত্য ৷ কাহার ও বর্ণন। সম্পূর্ণ সত্য নহে । ব্রশ্থাজাল সুত্তে বুদ্ধ উক্ত প্রকার 
ভিন্ন ভিন্ন দার্শনিক মতের উল্লেখ করিয়াছিলেন তাহাদের কোনটিই সম্পূর্ণ সত্য নহে ॥ 
তাই বুদ্ধ এই সকল আলোচন। নিষেধ করিয়াছিলেন, কেননা উহাদের আললোচন। 
দ্বার ছঃখসুক্তি নিকটতর হয় না । ছুঃখিবুত্তিই মানুষের প্রধান সমস্য! । যন্ত্রণায় 
কাতর অবস্থায় আত্ম এবং জগৎ সম্পর্কে দার্শনিক গবেষণায় ব্যাপৃত হয়! যূর্থতার 
কাজ। বিষাক্ত শরবিদ্ধ ব্যক্রি যদি শর তুলিয়া ফেলিবার চেষ্টা না করিয়া 
কে শর নিক্ষেপ করিল, শর কোথায় নির্শ্মিত হইল প্রভূতি আলোচনায় নিযুক্ত হয় 
তাহা হইলে তাহার আচরণের মত । সুত্ত পিটকের অন্তর্মত সংযুক্ত নিকায়ে এক 


বৌদ্ষপূশ্ন ও বৌদ্ছদর্শন তত 


ভাষণে বুদ্ধ দশটি অবিচারণীয় (অবাকতানি) প্রল্থের উল্লেখ করিয়াছেল। তাহারা 
এই : (১) আগৎ কি শাশ্বত; (২) জগৎ কি অশাশ্বত ? (০) জগৎ কি সসীম ৷ 
0) আগত কি অসীম? (৫) আম্মা ও দেহ কি অভিম্রঃ? (৬) আজ্ম। কি দেহ 
হইতে ভিল্প ? (৭) যিনি সত্য কি, তাহ! জানিয়াছেন তিনি কি মৃত্যুর পরে 
পুনলর্খবিত হন ? থব! (৮) হন ন11 অথবা (৯) হন এবং হুন না? অথব। 
(১০) মৃতু৷র পরে তিনি যে দ্রীবিত হন তাহা নয়, জীবিত যে হন ন! তাহাও নয়! 
আচরণ শক্তির মূলে যে সকল তাত্বিক (ne৷aplY5i<৭]) প্রশ্ন বর্তমান, তাহাদের 
আলোচন। ন! করিয়! বুদ্ধ হুঃখ, তাহার উৎপত্তি ও কারণ, এবং ছুঃখনিবৃত্তি কিসে 
হুয় ২ তাহারট সালোচন| করিতেন, কেননা এই সকলই ধশ্মের মূল, এবং এই 
আলোচনার ফলে রাগাছেধ হইতে মুক্তি এবং তাহ। হইতে শাস্তি এবং পরমলন্ঞান এবং 
নির্বাণ লাভ হয়। ছখে, তুংখের উৎপত্তি-ও কারপ, দুঃখ নিবুন্তি এবং ছুঃখ নিবৃত্তির 
উপায় 'কি, এই চারি প্রস্থের যে উত্তর বুদ্ধ দিয়াছেন, তাহাই চারি আর্য সত 
নামে পরিচিত । 

(১) প্রথম আর্ধাসতা-__প্রাধীর জীবন দুঃখে পরিপূর্ণ । জীবের দুঃখ দেখিয়াই 
বুদ্ধ তাহার নিরেোধের উপায় শাবিক্ধারের জন্য সংসার ত্যাগ করিয়াছিলেন। বুন্ধ 
হইয়। তিনি শাবিষ্ষার করিলেন জীবের জীবল নিরসচ্ছিন্ তুঃখে পরিপূর্ণ । জন্ম, জরা, 
ব্যাধি, মৃত্যু, কামনা, শোক, তাপ জীবন । আসক্তি হইতেই এ সকলের উদ্ভব, 
লকলই ত্বংখের আকর। এই নিরবচ্তিন্ন হুঃখ, প্রথম আধ্য সতা। সোপেনহুর 
বলিয়াছেন “সীাচিবার ইচ্ছা” (৮! 1০ 11৮০) হইতেই ডীবনের উদ্ভব । ইচ্ছ। যত চা 
তত পায় না, তাই তুঃখ ৷ জীবনের মূলে ছু:খের বীজ সাংখ। ও জৈন দর্শনও দুঃখ- 
বাদী । কিন্তু জীবনে বেমন হ্ঃখ আছে, তেমনি স্থখও আছে, এবং সুখের পরিমাণ 
যদি হুঃখ অপেক্ষ। অধিক্ষ নাস্থইত, তাহ হইলে লোকে মৃতু।কে ভয় করিত লা, এবং 
আত্মহত্যা করিয়া ঘুঃখ হইতে মুক্তিলাভ করিত, ইহ! অনেকে বলেন । কিন্ত এই 
সকল তথাকথিত সুথ ক্ষণস্থায়ী । তাহা অর্জনে দুঃখ, রক্ষণে দুঃখ, তাহার নাশে 
হঃখ, নাশের কল্পনায় তৃঃখ ৷ ইহাই বুক্ধের মত। তিনি বলিয়াছেন “এই সংসার 
যাত্র। চলিয়াছে অনন্তকাল রিয়া । কখন ইহার আরহ্ত হইল, কখন অন্রান- 
মোছে অভিভূত জীব বাচিয়! থাকিবার আকাৱক্ষায় শৃঙ্ঘল পরিয় বাহির হুইল এবং 
জ্রমিতে আরম্ভ করিল তাহ! জানিবার উপায় লাই । শিষ্যগণ, চারি মহাসাগরের 
জলরাশির সহিত তোমাদের অশ্রুরাশির যঞ্দি তুলনা কর- তোমাদের দীর্ঘ যাত্রা পথে 
যাহার তোমর। ভয় করিয়াছ, তাহাই তোমাদের ভাগে] ঘটিয়।ছে, আর যাহ! তোমরা 


হি দশন 


কামনা করিয়াছ, তাহা প্রাপ্ত হও নাই বলিয়া যে অশ্রুরাশি তোমাদের নেত্র হইতে 
প্রবাহিত হইমাচছ্ছে__তাহার যদি তুলনা কর-_ভাহ। হইলে কোন্টি অধিক দৃষ্ট হয়? 
মাতার মৃত্যু, ভ্রাতার মৃত্যু, আস্মীয় ্বজনের মৃত্যু, সম্পত্তি-নাশ এসকল যুগে যুগে 
ভোগ করিয়াছ, এবং যুগে যুগে এই সকলভোগ করিবার সময় তোমাদের মাত্র! পথে 
চারি মহাসাগরের জলরাশি হইতে অধিকতর অশ্রু তোমাদের নেত্র হইতে প্রবাহিত 
হইয়াছে, কেননা তোমরা যাহা চাও নাই তাহাই তোমাদের ভাগ্যে ঘটিয়াছে, এবং 
যাহা! চাহিয়া, তাহা পাও নাই ৷ (সংযুক্ত নিকায়) 


লাইবনিটজ্র যাবতীয় সম্ভাব্যমান জগতের মধো বর্তমান জগৎকে সবের্ধাতম 
বলিয়াছিলেন। রুশোর আশাবাদ খণ্ডন করিতে ভলটেম়ার তাহার ্লোষপূর্ণ 
Candide গ্রন্থ রচনা করিয়াছিলেন। ইনমানুয়েল ক্যান্ট লিখিয়াছিলেন “দীর্ঘকাল 
জীবিত আছেন, এবং মানব জীবনের মূল্য সম্বন্ধে চিন্তা করিয়াছেন, এরূপ সুস্থ 
বুদ্ধির অধিকারী কোনও লোক কি এই হীন জীবনলাটেযর পুনরভিনয় করিতে স্বীকৃত 
হইবেন? কান্ট সসীম মানব জীবনের কোনও মূল্য আছে মনে করেন নাই । 
উপনিষদের আখি ও তূম। ভিন্স স্থথ নাই, অল্রে সুখ নাই বলিয়াছেন। ঝহি চাহিতেন 
অমৃত । বুদ্ধ চাহিয়াছিলেন শাস্তি--নির্বাণ । এই নির্ধাণের স্বরূপ আমরা পরে 
আলোচনা করিব । নির্বাণ লাতের পরে নির্বাণ উপভোগ করিবার জন্ কেহ বর্তমান 
থাকে কি ন। আমরা দেখিতে পাইব । কিন্তু বর্তমান জীবনেই যে ত্রঃখ হউতে মুক্ত 
হওয়! বায়, বৃদ্ধ তাহ! বলিয়াছেন । ডাঃ রাধাকৃঝণন বপেন “বৌদ্ধ ধর্মের অর্থ যদি ইছা। 
হয় যে জীবন যদি অনাসক্ত ও পবিভ্রভাবে যাপন করা ন! হয়, তাহা হইলে সে জীবনের 
কোনও মূল্য নাই, তাহা! হইলে বৌদ্ধ ধর্ম দুঃখবাদ । বৌদ্ধধর্মের অর্থ যদি হয় মৃত্যুর 
পরে স্থথ আছে, স্থৃতরাং পারি জীবনের শেল হওয়াই মঙ্গল, তাহ! হইলেও ইহা দুঃখ- 
বাদ কিক প্রত দৃঃখবাদ ইহ! নহে । যেদর্শনে সকল আশার কঠরোধ করে, এবং 
বলে পৃথিবীতে বাচিয়! থাক! ক্রান্তিজনক, পৃথিবীর বাইরেও কোন আশা নাই, তাহাই 
সত্য দ্ঃখবাদ। বুদ্ধের প্রথম উপদেশ ইহ! বলে না * জীবন হু:খের প্রবাহ বালয়। 
মনে করিলেও ইহা নৈতিক সংযমের মুক্তি দানের শক্তিতে এবং মানব, চরিত্রের 
পূর্ণতার সন্ত।বনায় বিশ্বাস করে। বুদ্ধ কেবল জীবনের মুল্যহীনতার কথাই বলেন 
নাই তিনি অপরিহাধ্য অপৃষ্টের বশ্তান্বীকার করিতে উপদেশ দেন নাই । তাহার 
বাণী হতাশার বাদী নয়। তিনি অমঙ্জলের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণ! করিতে এবং 
অর্ছৎ জীবন প্রাপ্ত হইবার জশ্য আহ্বান করিয়াছেন। 


বোৌদ্ধধৰ্শ্ম ও বৌদ্ধদর্শন ৩৫ 


কিন্ত অর্থৎ জীবনের মূল্যই বা কি? ইহা তে! কেবল জীবনের ছুঃখ কষ্ট 
হইতে মুক্ত হইয়। শাস্তি লাভ কর! এবং অপরকে তুঃখমূক্ত হইতে সাহায্য কর! । 
এই শাস্তির মধ্যে ভাবাত্মক (০০5৮৮৫) কিছু আছে ? অথব! ইহ! স্মশালের শাস্তি 
বাসন। ও আসক্রির হাত হইতে মুক্ত হইয়! ভবচক্র হইতে মুক্ত হইয়া যে শাস্তি 
তাহান আবেয় কি? তাহা! যদি একান্তিক বিনাশ নাও হয়, বর্ণনাতীত। নির্বাণ 
অধ্যায়ে ইহা। পরে আলোচিত হইবে । রং 


প্রতীত্য সমুংপাদ 


(২) হঃখের কারণ কি, এই পরল্থের বুদ্ধ যে উত্তর দিয়াছিলেন, তাহাই দ্বিতীয় 
আর্ধ্যসতা। সাধারণতঃ দার্শনিক আলোচন! পরিহার করিলেও এই প্রশ্রের উত্তর 
আবিষ্কারে বুদ্ধ মনের বিশ্লেষণ এবং তাবিক গবেষণার সাহায্য গ্রহণ করিয়াছিলেন। 
প্রাচীন বৌদ্ধ দর্শনে কোনও অপরিণামী স্থায়ী বস্তার অস্তিত শ্বীকৃত হয় নাই । 
আছে কেবল ক্ষণস্থায়ী সমুতপাদ (6॥en০৷৷৫৷৭ ধন্ম)। এই সকল “ধপ্ম” অনবরত 
উৎপন্ন এবং বিলীন হইতেছে । “কি হইলে কি হয়, কিন! হইলে কি হয়না” 
ইহ! বুদ্ধের প্রধান আলোচ্য বিষয় ছিল। সমুৎপাদগণ একটির পর একটি তাহার 
পর আর একটি, এইরূপ শ্রেণীবদ্ধ ভাবে উৎপন্ন হয়। কোনও সমুংপাদের 
আবির্ভাবের পরে নির্দিষ্ট আর একটির আবির্ভাব, সেইটি ব্যতীত অন্য আর কিছু হয় 
না। দ্বিতীয় সমুৎপাদের পরে আর একটি নিদ্দিষ্ট দমুৎপাদের আবির্ভাব হয় । 
উহাকে বলে প্রতীত্য সমুৎপাদ। কিন্তু এট যে পরবর্তী ঘটনার পূর্বববন্ত্ণ ঘটনার 
উপর নির্ভর, ইহার স্বরূপ কি তাহা! বোধগম্য ছয় লা) 


জীব জন্মে, জরাগ্রস্ত হয়, মরে, আবার জন্মে, আবার অরাগ্রন্ত হয়: আবার 
মরে । কিন্তু ইহার কারণ জালে না) জর! ও মৃত্যু কেন হয়? কি লা হইলে 
জরা ও মৃত্যু হইতে পারে ন!? যেখানে জন্ম ( জাতি ) কেবল লেই খানেই জরা ও 
মৃত্যু সম্ভবপর । স্থতরাং “জাতির উপর জর! ও মৃত্যু নির্ভরশীল, আতিই জর ও 
মৃত্যুর কারণ। কিন্তু জাতি কিসের উপর নির্ভরশীল ? “ভাব” না থাকিলে জন্ম 
হটতে পারিত না। “ভাব” কি! রাইস্‌ ডেভিডস্‌ বলেন “ভাব অর্থ তবনের 
প্রবপত। ব! ইচ্ছা ( disposition for becoming ) 1 “ভাব” কিসের উপর 
নির্ভরশীল ভান নির্ভর করে “উপাদানের” উপর। জাগতিক বন্য সাখ্রে 
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আকড়াইয়। থাকাউ উপ।দ। ইহাই ভবনের ইচ্ছার মূল । “উপাদান” তৃষ্ণার ফল। 
ভোগা বস্তুর ভোগের আকাভ্কাই তৃঞ্চ।। এই আকান্ক্ষার উদ্ভব হয় কি চইতে ? 
ইহার উদ্ভব হয় পূর্বে ভুক্ত ইন্জ্রিয় বিষয়ের ভোগের সুখকর অনুভুতি (বেদন!) 
হইতে । বেদনাই তৃকার কারণ। বিষয়ের সহিত ছয় উলন্দিয়ের (মন সঙ) স্পর্শ 
ভিন্ন বেদনার উদ্ভব হইতে পারে না। পদঞ্চল্লানেলস্িয় ও মন ন! থাকিলেও স্পর্শ হয় 
ন!। ফেড়াল্গতন) নাম-রূপের (দেহ-মন) অস্ডিত না থাকিলে উন্দ্রিয়দিগের সম্ভব হয় 
লা। কিন্ত মাতৃ-গর্ভে এই দেহু-মনের বিকাশের সম্ভব হুইত লা, যদি বিজ্ঞান 
সেংবিদ c০n50i০u$ne55) না থাকিত। পুর জন্মের সংস্কার হইতেই বিজ্ঞানের 
উদ্ভব হয়। গত জন্মের যাবতীয় কর্শ্মের লংক্ষার (67556551011 ছাপ গত জন্মের 
শেঘ অবস্থায় ঘনীচুত হয় এবং তাহা হইতেই নূতন জশ্মের বিজ্ঞান উদ্ভুত হয়। 
কিন্ত আবিগ্চ। (সন্তান) ন থাকিলে সংস্কারের উদ্ভব হইতে পারে লা। অবিদ্যা যদি 
রুদ্ধ করা যায়, তাহ! হউলে সংস্কার ও রুদ্ধ চয়। সংস্কার রুদ্ধ হইলে বিস্ঞানও রুদ্ধ 
হয়। যদি আমাদের পাথিক জীবনের তুঃখদায়ক ভাব সম্পুর্ণ হৃদয়ঙ্গম কর! যায়, তাহ। 
হইলে কোনও কর্ণ্মেরই উদ্ভব হইবে লা। স্থৃতরাং আমাদের জ্রীবনের সতার্প 
সম্বন্ধে অন্ঞতাই জন্মপ্রবণতার কারণ। জন্মের এই কারণ পরম্পর! “ভ বচত্র” 
নামে প্রসিদ্ধ । 

জ্ীধুক্তা রাইস্‌ ডেভিভস্‌ “ভাব” শব্দের অর্থ করিয়াছেন “ভবন প্রবণতা”, কিন্ত 
"তাব” শব্দের সাধারণ অর্থ অস্তিত্ব । অধ্যাপক দাসগুপ্ত বলেন যে চক্রকীতি উক্ত 
শব্দের অথ করিয়াছেন “কর্ম পুনর্ভব জনক কর্মণ"। এই শব্দ প্রাচীন উপ নিহদে 
পাওয়া বার না। পালি ভাষাতেই প্রথমে ইহ? দাশনিক ছ্র্থে বঝবহার হইয়াছিল। 


এই পুনর্ভব জনক কর্ণ পূর্ববজন্মকৃত। কিন্তু এই পূর্ব জন্ম সম্ভবপর হইত ন! যদি 
“উপাদান না থাকিত। তৃষ্ণা না থাকিলে উপাদান ঘাকিত না। উপনিষদ 
আমর! “ক্রতু'” শব্দ পাই, এবং ক্রতু কাম হতে উদ্ছুত তাহাও পাই “স যথা কামে! 
ভবতি তংক্রতুর্ভবতি” । অধ্যাপক দাসগুপ্তের মতে উপনিষদের কাম ও ক্রুতু অথেই 
তৃষ্ণা! ও উপাদান শব্দ ব্যবহৃত হইয়াছে । নাম-রূপ শব্দ উপনি্ষদে আছে, কিন্ত 
সাধিক নাম ও কূপ অর্থে এখানে এ শব্দে নাম-রূপের বিশিষ্ট ভাব দেহ-মন-অথে 


ব্যবহৃত হইয়াছে ৷ 


প্রতীতা সমুৎপাদে বুদ্ধ কার্ধ/কারপ তৰের (Principle of causality) ব্যান! 
করিগ।ছেন। জীবের জীবন যে হুঃখমন্প, তাহা নিঞ্ধারপ নয়। তাহার কারণ 


সি 
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আছে। ঘে কারণ হইতে ছুঃখের উদ্ভব হয়, তাহ! বিদূরিত করিতে পারিলেই 
দুঃখের নিরোধ হয়। সে কারণ এই :_ 
{১) অধিদ্ঞ। 
(২) অবিদ্যা হইতে সংস্কারের উদ্ভব হুর । 
৩) সংস্কার হন্ধতে বিজ্ঞানের উদ্ভব হয় ॥ 
0) বিজ্ঞান কইতে লাম-বূপ অথাৎ দেহ মনের উদ্ভব হয় ॥ 
৫) নামরূপ হইতে যট্‌ আয়তন! ব পঞ্চজ্ঞানেশ্রিয় ও সনের উদভব হয়। 
(৬) বট আয়তন হইতে স্পর্শ অথবা বিষয়ের সহিত উন্দ্রিয়ের সংযোগ হয়। 
(৭) স্পর্শেরক্ষলে বেদন! বা ইন্দ্রিয় বোধের উৎপত্তি হয়। 
(৮) বেদন! হইতে তুন্পার উদ.ভব। 
(2) তৃষ্ণা হইতে উপাদানের উদ ভব। 
(১*) উপাদান হইতে ‘ভাব’ বা কর্শ্ম। 
0১১) ভাব হইতে জাতিবা জন্ম । 
(১২) জন্ম হইতে জরা, মরণ, তুঃখ । 
প্প্রতীতা সমূৎপাদ’” এর অর্থ “প্রাপ্ত কারণ হইতে কার্য্যের উদ ভব।” 
*প্রভীত্য” শব্দের অর্থ (প্রতি+ই + ল্যপ ) পাইয়া, “সমূংপাদ’” শব্দের অর্থ উৎপত্তি 
ব। আবির্ভাব। “ভবচত্র** বর্ণনা করিয়া তাহ! দ্বারা বুদ্ধ প্রাণ ও তাঁহার আয়ষঙ্গিক 
যাবতীয় ব্যাপারের ব্যাখা! করিয়াছেন। অবিভ! হইতে সংক্ষার, সংস্কার হইতে 
বিজ্ঞান, বিজ্ঞান হইতে দেছ-মন, দেহ-মন হইতে পঞ্ষজ্ঞানেশ্রিয় ও মন, তাহা হইতে 
স্পর্শ, স্পর্শ হইতে বেদন[, বেদনা হইতে তৃষা, তৃ্ণ। হইতে উপাদান, উপাদান হইতে 
ভাব বা ভ্রশ্মপ্রবণতা, এবং ভাব হইতে জন্ম, এবং জন্ম হইতে জর! ও মরণের উদ ভবের 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । জন্মের মূলে তিনি জল্মাভিমুখী প্রবণতা! দেখিয়াছ্ছেল। এই জন্ম 
প্রবণতা শক্তি বিশেষ । আধুনিক অভিব্যক্তিবাদে প্রাণের ক্রমবিকাশ আদিম 
আবানুর উপর পারিপার্শ্বিক অবস্থার ক্রিয়ার ফল। ইহা সম্পূর্ণ যাস্ত্রক ব্যাপার । 
বার্গস'র মতে অভিব্যক্ির মূলে আছে প্রাণের অন্তলিহিত প্রেরণা । তাহার ফলেই 
প্রাণ ক্রমশঃ উচ্চ হইতে উচ্চতর সংঘাত (9:891580897)) লাভ করিয়াছে । 
বার্গসর প্রাণশ্রেরণা এবং বুদ্ধের “ভাব” এর মধে। সাদৃশ্য বিশেষ লক্ষণ বোগ্য । 
প্রভীভা সমুৎপাদ তত্বকে বুদ্ধ এত মূল্যবান মনে করিতেন, যে তিনি এই ত্বকে 
“ধর্শ নামে অভিহিত করিয়াছেন । তিনি বলিরাছেন “আদিতে কি ছিল, অস্রিমে 
কি হইবে, সে প্রশ্ন তুলিব না । ধর্ম কি. তাহাই আমি তোমাদিগকে শিক্ষা দিব 
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“এইরূপ হইলে, উহার উৎপত্তি হয়। উহার উৎপত্তি হইতে, ইহার আবির্ভাব 
হয়। উহার অভাব হইলে, উহা ঘটে নাঁ। উহার অভাব হইতে ইহার অভাব ঘটে" 
"প্রতীত্য সমুৎপাদ যে দেখিতে পায়, সে ধর্ম্ম দেখিতে পায়, যে ধশ্ঘ দেখিতে পায়, সে 
প্রতীত্য সমূংপাদ দেখিতে পায়।” সোপান শ্রেণীর সহিত বৃদ্ধ গ্রতীত্য সমুৎপাদের 
উপম। দিয়াছেন। ইহাতে আরোহণ করিয়া লোকে বুদ্ধের দৃষ্টি লাভ করিয়া 
জগতের দিকে দৃষ্টিপাত করিতে পারে । এই তব হাদয়ঙ্গম করিতে অক্ষমতা 
আমাদের যাবতীয় তুঃখের নিদান। 

বুদ্ধ জীবনকে যে মসী বর্ণে চিত্রিত করিয়াছেন তাহ! অতি ভীষণ । তাহার 
বর্ণনা অতিরঞ্জিত । তাহার সহিত উপনিহদের মিল নাই । উপনিষৎ স্থষ্টির মূলে 
আনন্দ দেখিতে পাইযাছেন। আনন্দ হইতে ভূত সকল উৎপন্ন হয়, আনন্দ দ্বার! 
জীবিত থাকে এবং অস্তিমে তাহার! আনন্দে প্রবেশ করে। যদি হ্যদয়াকীশে আনন্দ 
না খাকিত, তাহ! হইলে কে বাচিয়। থাকিত ? “এব হি এব আনন্দয়তি (তৈঃ উঃ) 
স্থপ্টির মূলে যিনি তিনিই আনন্দ দান করেন। উপনিষৎ আগতে ছঃখের অস্তিত্ব সম্থন্ধে 
অন্ধ নহেন। “যো বৈ সুমা, তৎসুথং। নাল্লে স্থখমস্তি। ভূমৈৰ ুখং।” ভুমাই 
স্থখ অল্পে সুথ নাই। “যো বৈ সুমা তৎ অমৃতং। অথ যৎ অল্পং তৎ মর্তযং"__খিনি 
সুমা তিনিই অস্ত, যাহ! অন্ত তাহা মরণশীল। কিন্তু ভূমার সখ, তুমার অনৃতব 
লাভ করা যায়। আগৎ অপূর্ণ মানুষও সসীম বলিয়া অপুণ”। দুঃখ এই সসীমধ্বেরট 
ফল। কিন্তু জীবন কেবল তুঃখই নছে-__ছুঃখ ওম্ুখ উভয্চেই জীবনের সাখী । সুখ 
যেমন স্বল্পকাল স্থায়ী দুঃখও তেমনি । স্থথ ও ছংখখ চক্রবৎ পরিবর্তনশীল । জীবনে 
শোক আছে, ব্যাধি, জর! ও মৃত্যু আছে, আশাভঙ্গ আছে, দারিদ্র্য আছে, সকলই 
সত্য । কিন্তু প্রফুল্ল পদ্মে সরোবর, তার1-বিচিত্র নভোমগুল, শারদীয় পুর্ণ চন্দ্র, 
রক্তিম পূর্ববাকাশে বাল স্বর্ঘ্যোদয়, সান্ধ্য আকাশে রঙ্গীন মেঘ লীলা, কুলের সৌন্দধ্য 
মাতার মুখ, পক্মীর প্রেম, শিশুর হাসি, ভ্রাতা ও ভগিনীর স্বেহ, কারুণিকের চিন্ত, 
এলকলও আছে। ছুঃখ যেমন আছে, তাহ! ভুলাইয়। দিবার বস্তুও আছে। 
উপনিষৎ জীবনকে মূল্যহীন বলেন নাই । শত বৎসর বাচিয়। থাকিবার জন্য ইচ্ছা 
করিতে বলিয়াছেন। সৎ কম্ম কারয়া দুঃখের ভার লঘু করিতে বলিয়।ছেন। 
এশেবধি” অনিতা, যাহা অঞ্রব তাহ! ভার! গ্রুবকে পাওয়া যায় না, বিত দ্বার! মন্তস্ 
তৃপ্ত হইতে পারে না, বলিয়াছেন । কিন্তু এই জীবনেই যাহ! নিত/» যাহ? গ্ষুব তাহা 
প্রাপ্ত হওয়। যায়, তাহাও বলিয়াছেন। 

মানুষের জীধনে দুঃখের প্রঘ্োজন আছে জীবনের পূর্ণতার জন্য দুঃখের 


বৌদ্ধধর্ম ও বৌদ্দর্শন ৩৯ 


প্রয়োজ্জন আছে । কিন্ত বুদ্ধ সে সম্বন্ধে কিছুই বলেন নাই । ছঃখের প্রাচুর্ধোর জন্চ 
জীবনকে অভিসম্পাত বলিয়।ই গণ্য করিয়াছেন। 


আবিত্যতাবাদ 


বুদ্ধ বলিয়াছেন জগতে সকলই অস্থায়ী, স্থায়ী কিছু লাই। দেহ, 
সংবেদন, প্রত্যক্ষ জ্ঞান, সংস্কার, সংবিদ সকলই অন্থায়ী, সকলই হুংখময়। কিছুই 
আত্মা নহে । যাহ! অবিনশ্বর ও স্থায়ী তাহাই যদি আত্মা হয়, তাহ! হইলে 
কিছুই আত্মা নে । দেহ মন প্রন্ৃতির মধ্যে স্থায়ী কিছুই নাই। সকলই 
প্রতিভাল, কিছুই সৎ লহে। প্রতিভাসের প্রবাহই ভ্রগৎ। এই প্রতিভাদ 
প্রবাহের মধ্যে একটি আর একটির পরে আবিদুত হয়। কিন্ত এই প্রতিভা 
পিগের মধ্যে _পমুৎপাদদিগের মধ্য --সন্বন্ধ কি কেবল কালের পৌর্বধাপ্ধা 
সন্বন্ধ ? কারণ ও কার্ষের মধ্যে কি এই পৌবর্ধাপর্ধ্য ভিন্ন অন্য কোনও সম্বন্ধ 
নাই? কেন কারণ উপস্থিত হইলে কার্য সর্বদাই আবি্ুত হয়? কারণের মধ্যে 
যদি কোনও কার্ষোৎপাদক শক্তি থাকে, তাহা আমাদের গোচর হয় না। পরবস্তা 
কালে বৌদ্ধ ক্ষণিক বিজ্ঞান বাদিগণ শক্তির অস্তিক স্বীকার করিতেন না। কিন্ত 
বুদ্ধ যাবতীয় দ্রবোর মধ্োে_-অংত্ব। ও প্রাকৃতিক দ্রব্যের মধো শক্তির ক্রৌড়। দেখিতে 
পাইয়াছেন। তাহার “ভাব” জণ্মের অভিমুখে গতি । সমস্ত দ্রব্যই শক্তি ও শক্তির 
ক্রীড়া, কালব্যাপী ক্রিয়া । - জীবন ভবনের (৮০০৪) আবির্ভাব ও তিরোভাবের 
অতিরিক্ত কিছু নহে । ইহ! ভবনের প্রবাহ । ইন্দ্রিয়গ্রাহা জগৎ কালে অবস্থিত । ক্ষণে 
ক্ষণে পরিবর্তিত আগুনের শিখার ন্যায় । অগ্নিশিখার কোনও পরিবর্তন দেখ! যায় লা, 
কিন্তু প্রতিক্ষণে তাহার প্রতি অংশেই পরিবর্তন ঘটে ৷ প্রায় শত বংসর পরে গ্রীসদেশে 
হেরাক্লিাস এই তবই প্রচার করিয়াছিলেন। তিনি বলিয়াছিলেন “প্রকৃতি ও 
প্রাণের রুদ্ধ কক্ষের দ্বার মুক্ত করিবার জ্রন্য চাবিকাঠির প্রয়োজন, গতিহীনত। বা 
স্থান্থত্ব তাহা নহে, গতি ও পরিবর্তনই সেই চাবিকাঠি। পরিবর্তনের অর্থ একটির 
পরে আর একটির উদ ভব-_বহুর উদ ভব। এই বছ বহুমান_অনবরত বহ্বিয়। 
যাটতেছে। কিছুই স্থির নাই । জ্রীবন মৃত্যুতে রূপাস্তরিত হয়, মৃত্যু নৃতন জীবনের 
ক্ূপ ধারণ করে। নদী প্রবাহের মতে! এই জগৎ । সত্তা নয় ভবনই সত্য '' 
শবিশ্বের কেন্দ্র হইতে পরিধি পর্য্যন্ত বিস্তৃত অগ্রি। নিত্য পরিবর্তমান, নিত্য 
স্ষপান্তরিত এই অগ্নি অসংখ্য কূপ পরিগ্রহ করে । চঞ্চল সর্ব্বদাহক অগ্নি যেমন 


দর্শন 


লি 


জীবনের প্রতীক, তেমান জীবনের সারও বটে । বুদ্ধ বলেন পরিবর্তনই সৎ। স্থান 
সৎ কিছু নাই। শক্তির সংক্রমণই জগৎ । “যিনি সত্যত্রষ্ট! তাহার নিকট “অস্তি"ও 
নাই, "নান্ঠি”ও নাই । তাহার নিকট ইহা আছে যেমন সত্য নহে, তেমনি “ইহ! 
নাই” ও সত্য নহে। কোনও ক্ষণেই “ভবন” সং-ত্ব প্রাপ্ত হয় ন{। যখনই কোনও 
বন্তকে নাম-রূপ তার। ধারণ করি তখনই তাহ! অন্য নাম রূপে পরিবণ্তিত হইয়া 
যায়। 
এই নিত্য পরিবর্তমান জগতের একত্ব সাধিত হয় “প্রতীত্য সমুৎপাদ” দারা, 
কাধ্য কারণের নিয়ম দ্বার । কারণ ও তাহার কাধ্যের মধ্যে সম্বন্ধ যদি কেনল 
কালিক সন্বদ্ধ__পৌর্র্বাপর্ধ্য সন্বন্ব_হইত, তাহ! হইলে জ্রগৎ কেবল উৎপত্তি ও 
বিনাশের সমষ্টি মাত্র হইত । এই সকল সমূংপাদের এক বিধায়ক কিছুই থাকিত 
না। কিন্তু প্রকৃতপক্ষে প্রতে।ক সমুৎপাদ কর্তৃক পরবর্তী সমুৎপাদ উৎপক্প হয়। 
অতীত কর্তৃক বর্তমান এবং বর্তমান কর্তৃক ভবিষ্যৎ নিয়ন্ত্রিত হয়। প্রত্যেক অবন্থ। 
হইতে তাহার “পচচয়-শক্তি” (প্রত্যয় শক্তি, কারণ-শক্তি) সংক্রাদিত হইয়া! নুতন 
অবস্থার উৎপাদন করে। বীজ যেমন বৃক্ষে পরিণত হয়, বীজ যেমন বৃক্ষের উদ্ভবের 
জন্য আবশ্যক, কারণও তেমনই কাধ্যের জন্য আবস্যক । জীবন শক্তি ভি অষ্য কিছু 
নহে। বাহিরে এই শক্তির ক্রিয়া দেখা যায় না, কিন্ত আমাদের সংবিদের মধ্যে 
ইহার ক্রিয়ার অনুভব হয়। জগৎ পূর্বাপর সমুৎপাদ শ্রেণীরূপে প্রতিভাত হইলেও, 
ইহা অবকাশ সিহীন অভিব্যক্তি বা বিকাশ । এই বিকাশের প্রেরণা শক্তি ইহার 
মধ্যে ক্রিয়াপর । অতীত বর্তমানকালে প্রকাশিত বিকাশের সহিত সংলগা। 

“মিলিন্দ পংহ গ্রন্থে নাগসেন অতীত ও বর্তমানের মধ্যে পারম্পর্যা ভিন্ন 
অন্ত কোনও সন্বন্ধ স্বীকার করেন নাই । পারম্পর্ঘোের মধ্যে সক্রিয় কোনও শক্তির 
অস্তিত্ব তিনি স্বীকার করেন নাই । নাগনসেনের মতই পরবর্তী কালে ক্ষণিক বিজ্ঞান 
বাদে বিকাশ প্রাপ্ত হইয়াছিল । বুদ্ধ সকল বস্তুই অনিত্য বা অন্থায়ী বলিয়াছিলেন। 
কিন্তু “ক্ষণিক” বলেন নাই । তিনি কেবল সংবিদ কে ( consciousness ) 
ক্ষণিক বলিয়াছিলেন। তিনি বলিয়াছিলেন দেখ! যায় দেহ কখনও এক বৎসর 
থাকে, কখনও একশত বৎসর, কখনও বা তাহার আধিক কালও থাকে। কিন্ত 
যাহাকে মন, বুদ্ধি সংবিদ বলে, তাহা দিবারাত্রি অনবরত এককপে বিনষ্ট হইতেছে 
এবং অশ্য রূপে উদ্ভূত হইতেছে। বুদ্ধ কেবল মনকেই অগ্নিশিখার সহিত উপমিত 


করিয়াছেন। অগ্নিশিখার মত চিত্ত ও অনবরত: পরিবর্তনথীল। কিন্ত মানলিক 


অবস্থার ক্ষণিকত্ব তিনি বাহ বস্তুতে আরোপ করেন নাই যদিও বাছবস্তও অনিত্য 


বৌদ্দধৰ্শ্ম ও লৌন্ধদর্শল ৪১ 


বলিয়াছেন । ক্ষলিকবাদিগণ বলেন “অর্থ-ক্রিদ্াকারিহ” অর্থাৎ বস্তজগতে পরিবর্তন 
উৎপাদনের শক্তিই “সা ॥ যে বস্তা স্থায়ী তাহার এই শক্তি থাকিতে পারে না) 
অতীতে, বর্তমানে ও ভবিষ্যতে যাহার পরিবর্তন হয় না, তাহাই স্থায়ী । এনপি বন 
হইতে ভিন্ন ভিন্ন স্থলে ভিজ ভিন্ন কার্য (কশ্ম) উৎপপ্র হইবার কোনও যুক্তি নাই । 
যদি বল পরিবর্তন উৎপাদনের শক্তিই শ্ছায়ী এবং উপযুক্ত অবস্থায় এই শক্তি 
কার্যকরী হয়, তাহা! হলে, তাহার উত্তর এই যে যাহার কোনও কিছু করিবার 
দামর্থ্য আছে, তাহাই সেউ কাৰ্য্য করে, এবং যাহ! তাহ! করে না তাহার সে শক্তি 
নাই । যদি বিশেষ অবস্থায় ভিন্ন কোনও বন্ত হইতে কোনও কাখ্ে)র উদ্ভব না ছয়, 
তাহা হইলে সেই অবস্থাকেই সেই কার্ষোর কর্তা বলিতে হইবে। সুতরাং 
অর্থ-ক্রিয়াকারিত্বই যদি সা হয়, তাহ! হইলে সত্তাবান সকল বস্থাই ক্ষণিক। 
ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদিগণ বলেন “জীবের জীবনের স্থিতি নিতান্তই ক্ষণিক, কোনও এক 
চিন্তার স্থিত্তিকালের সমান । যখনই ‘সেই চিন্তার শেষ হয়, তথনই জীবের 
অন্তিত্বেরও শেষ হুয়।” হার অর্থ প্রতিক্ষণে জীবের নাশ, এবং পরক্ষণে আবার 
উদ্ভব হয়। 


বুদ্ধ জগৎকে অসম্বন্ধ লমুৎপাদপুঞ্জক্ূপে দেখেন লাই। তিনি যাবতীয় 
সমুংপাদ দৃঢ় শৃঙ্খল আবদ্ধ বলিয়া গণ্য করিতেন। প্রত্যেক সমুত্পাদ হইতে 
সমগ্র বিশ্বে স্পন্দন সংক্রমিত হয়। বিশ্বের মধ্যে শাশ্বত শৃঙ্খলা বর্তমান। পরবশ্তী 
কালে__ক্রিপিউক সংকলিত হইবার পরে__পঞ্চাবধ শৃচ্ধল। বা নিয়মের কথা বৌদ্ধ 
শানে দেখিতে, পাওয়! যায়__কশ্দ নিয়ম, উতু নিয়ম, বীজ নিয়ম, চিত্ত-নিয়ম এবং 
ধর্ম নিয়ম । কণ্ নিয়মের ফলে সৎ কর্ণ হইতে স্থুখ এবং অসৎ কশ্ম হইতে হৃঃখের 
উৎপত্তি হয়। বহির্জগৎ__প্রাককতিক ও জীবজগৎ যে নিয়মের অধীন, তাহ 
উতু নিয়ম॥ বার্গংসর মতে প্রাণ কোনও নিয়মের অধীন নহে । কিন্তু বুদ্ধের মতে 
যাবতীয় জীবন নিয়মে আবদ্ধ । উদ্ভিদ জগতের নিয়ম বীজ নিয়ম, সংবিদের নিয়ম 
চিত্ত-নিন্পম। প্রকৃতি যে নিয়মের অনুসরণ করিয়! পুর্ণ আদর্শ স্থপ্টির চেষ্টা করিতেছে, 
তাহাই ধর্দ-নিয়ম। বিশ্বশৃন্খলার মধ্যে কোনও অপরিণামী নিত্য বস্তু আছে কিনা, 
ইহা লহয়াই উপনিহদ্‌ ও বৌদ্ধদর্শনের মধ্যে মতভেদ । বুদ্ধ জীবন-প্রবাহ এবং 
জাগতিক সমূংপাদ প্রবাহের মধ্যে কোনও স্থির অপরিণামী বন্ত দেখিতে পান নাই । 
তিনি এই জীবনপ্রবাহ .ও সসুৎপাদপ্রবাহের আরম্ভ কিরূপে হইল, তাহা বলেন 
নাই। তিনি ইহাদের কোনও উদ্দেশ্যের কথা বলেন নাই, যদৃল্ছ! হইতে যে ইহাদের 
উৎপত্তি তাহাও বলেন নাই । কিন্তু বিশ্ব যে নিয়মের অধীন, এবং সে নিয়মের যে 
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ব্যভিচার নাই তাহ! বলিয়াছেন । ওজভেল বার্গ বলেন “ত্রাক্মণের৷ সকল “ভবলের' 
মধ সন্তা (8৩17 যাহা অপরিণামী ) দেখিতে পাইতেন । বৌদ্দেরা যাবতীয় 
প্রজীগমান সভার মধ্যে "ভবন" দেখিতে পাইতেন। ব্রাহ্ষপদিশের দটিতে কারণত্ব 
বিঠন ভ্রবা ( Substance without causality ) এবং বৌদ্ধদিগের দৃষ্টিতে আরব্য 
বিহীন কারণত্ব 1" অর্থাৎ ব্রাহ্মণদিগের দৃষ্টিতে কারণত্ব সতা নয়, বৌদ্ধদিগের দৃষ্টিতে 
অপরিণামী জ্রবা কিছু নাই । যাহা দ্রব্য চইতে উদভূত বলিয়। বোধ হয়, তাহার 
সত্য অস্তিত্ব ব্রাহ্মণের দৃষ্টিতে নাই । বোৌদ্ধদিগের দৃষ্টিতে সমুংপাদদিগের কারণ 
রূপে কোনও অপরিপামী বস্তুর অস্তিত্ব নাই । এই প্রসঙ্গে ডলের বচন উদ্ধত 
কধিয়া ডাক্তার রাধাকুষ্ণন্‌ বলেন ওগডেন বার্গের উক্তিতে অতুক্তি আছে। উপনিহ্ 
এবং বৌদ্ধ উভয়েই বিশ্বকে এক জীবস্ত সমগ্র বন্য বলিয়া গণা করেন) এই সমগ্র 
বন্ধক ( বল্প প্রয়োগ অথব। আংশিক নাশের কথা ন! রিয্া) ভিন্ন ভিন্ন নিদিষ্ট অংশ 
সমূহে বিভক্ত করা যায় ন।। এই বিশ্ব অবিভক্ত গতিরূপ । উপনিষদ ভবন 
(পরিণাম) বদ্ধিত শুদ্ধ সত্তার কথা বলে না? জগতের ভবন রাশিকে মায়! বা মিথ্যা 
বলে না অথবা পরস্পর আসংবদ্ধ অবস্থা সমূহের প্রবাহ বলে না । ষ্টহ। প্রতিভাল 
বটে, কিন্তু লতেরই প্রতিতাস । সমুৎপাদ প্রবাহের তলদেশে অপরিশাৰী সং বর্তমান 
বলিয়া উপনিবদ অনপেক্ষ ( সত-নিরপেক্ষ ) পরিণাম স্বীকার করে লা। সমগ্র বিশ্ব 
অপরিণামী --সমগ্ররূপের কোনও পরিণাম নাই । তাহ্বার যধ্যে' পরিণাম আছে, 
সমগ্রের বিভিন্ন বিভাবের - আপেক্ষিক বিশিষ্ট রূপের পরিবর্তন আছে কিন্ত সমগ্রের 
লিজের পরিবর্তন নাই । এট সকল-বিভাবের (৭366005) পরিবর্তন নিয়মে আবদ্ধ । 
বুদ্ধ এ কথ। বলেন নাই যে সকল পরিণামের মূলে এক পরিণাম বিহীন বস্তুর অস্তিত্ব 
আছে। এ কথাও তিনি বলেন নাই যে পরিবর্তনই কেবল স্থায়ী, যদিও তাহার 
শনুবন্তা দিগের মধ্যে কেহ কেহ ভাহার বাক্যের এই ব্যাখ্যাই করিয়াছেন। বস্তুর 
সত্তা (86178) সন্বদ্ধে তিনি উদাসীন । নাগসেন বলেন পারস্পধ্য বাতীত কিছু 
আমরা দেখিতে পাই না| ইহ। যদি শ্বীকারও কর! বায় তবুও প্রশ্ন মাসে বদি 
যাবতীয় বস্তই অন্য বস্যর উপর নির্ভরশীল, তবে কি অনপেক্ষ কিছুরই অত্তিত্ব লাউ? 
ভাঙ্তা যদি না পাকে, তাহা হইলে কারণস্বের কোনও অথ ফর! সম্ভবপর হয় না । যদি 
প্রতোক সমূৎপাদের কারণ কূপে অন্য সমুৎপাদের উল্লেখ কর! হয়, এবং শেহোক্র 
সমূৎপাদ অপ্য সমূৎংপাদের অপেক্ষ। করে, তাহা হইলে কোনও সমুৎপাদের পধ্যান্ত 
হুক্তি (5Sufিcieat reason) পাওয়া যায় না) ভাহার জশ্য “কারণ” প্রতায় 
অতিক্রম করিয়া এমন কিছু ধরিতে হয়, 'যাঞ্ধ। তাহার নিজের কারণ, এবং সকল 
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পরিবর্তনের মধো আপনা হইতে অভিন্ন থাকে । যখন কোন কিছুকে ক্ষণন্থায়ী বলা 
হয় তখন “চিরন্থাস্্ী”র সহিত তাহার ভেদ স্থচিত হয় এবং চির়ন্থায়ী কিছু আছে 
কিনা, তাহা চিন্তা! কয়িতে হুয়। তখন যাত! চরম সতা, তাহাকে ভয় বিকাশশীল তত্ব 
বলিতে হয়, নতুবা তাহার মধ্যে এমন একটি স্থায়ী অংশ আনছে বলিতে হয়, হাতা! 
সকল'পরিবর্ত্তনের মধ্যে আপনাকে প্রকাশিত করিল বর্তমান থাকে । জগতে যদি 
পারম্পর্য্যক্রমে সংঘটিত ঘটন। ভিন্ন আর কিছু না থাকিত, তাছ! ভইলে, পারস্পখাই 
খকিত ন।। পারস্পর্ধ্য থাকিতে হইলে অন্ুবন্ত্ণ ঘটনার লঠিত তুলনায় শ্হিরক্ষের_ 
আপেক্ষিক স্থিরস্বের প্রয়োজন। ‘“খ''র আরন্তের পূর্বেই যদি “কর তিরোভাব 
হয়, এবং গার আরন্তের পূর্বে ‘খ’র তিরোভাব হয়, তাহ! হ্টলে অনুবর্তন হইবে 
কাহার 1 যাহার পরে ঘটল[র আবির্ভাব হুইবে, আবির্ভাবের সময় তাহার অস্তিত্বই 
যেনাই। যখন বহুর সসবায়ে কে।নও সমগ্র (17০1০) গঠিত হয়, তখন বন্ছও থাকে 
তাছাদের মধ্যে সম্বদ্ধও-খাঁকে। কিন্তু সম্বন্ধ. বস্তুদিগকে বর্জন করয়া, সেই সমগ্রকে 
কেবল তাহাদিগের মধোর সম্বন্ধ সমূহে বিশ্লিষ্ট কর! যায় না। সম্বন্ধ বন্ধু ন। থাকিলে, 
লম্বদ্ধ অর্থহীন হুইয়া পড়ে । উডডীন পক্ষকে বর্জন করিলে উড্ড্জন যেমন অর্থভখল 
হল্প। বুদ্ধের দৃষ্টি আবদ্ধ ছিল 'প্রতাক্ষ জগতে । তাই তিনি সত্তাকে (Being) 
বিচ্ছেদহীন ক্রির1 (contin৷॥০U$ 059০585) বলিমা। গণ্য করিয়াছেন । বার্গস" 
ভবনকেই লমুৎপাঁদের মধ্যে একমাত্র সত্য বলিয়া মনে করিয়াছেন। তবনের তলে 
স্থিত কোনও দ্রব্য স্বীকার করেন নাই। স্থায়ী বস্তুর যে ধারণা আমাদের হয়, তাহা 
জান্তি (অবি্)।)। (চায়! চিত্রের ছবি যেমন ফিল্মে দৃষ্টির সময় স্বর রুপে দৃষ্ট হয়) । 
যাহাকে স্থির রূপে দেখি, তাহা বাস্তবিক চলস্ত । যাহ। 


আমরা দেখি তাছ? 
পরিবর্তন ।৬ 


কিন্ক সেই সকল পরিবর্তন স্থির বস্যারই পরিবর্তন, এবং তাহারা সেই স্থির 
বন্তুম অস্ত স্থিত কারণ শক্তির অনুগামী । ইহা শ্বীকার ন! করিলে জগৎকে লক্ষ্যহন 
শক্তি সমূহের তাণ্ডব নৃত্য বলিতে হুঘু । বৌদ্ধ ক্ষণিকবাদ খশুন করিতে শঙ্করাচাখা 
সলেন “বৌদ্ধদিগের মতে প্রত্যেক বন্তরই অস্তি্ ক্ষণিক । যখন দ্বিতীয় মুহুর্ত 
উপস্থিত হয়, তখন প্রথম মুহূর্তে যে বন্ব ছিল তাহার অসন্তিত্ের শেষ হইয়াছে, এবং 
সম্পূর্ণ নৃতন এক বন্য উদভূৃত হইয়াছে ৷ স্থতরাং পৃর্ধববন্তাঁ বস্যকে পরে আগত 
বস্তুর কারণ বলিতে পার না, পরবর্ত্তীকে পূর্বববর্তার কাধা বলিতে পার না। পরের 
মুহূর্তে আগত বন্য উপস্থিত হইবার পূর্বে পূর্বববত্তী মুহূর্তের বন্য বিনষ্ট হয় বালয়া। 
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পূর্ববর্তী বন্তকে পরবর্তী বস্তুর কারণ বলিয়া গণা করা বায় না। কেন লা অস্তিত্বের 
অভাবকে (অসন্।কে) অন্তিতের (সত্তার) কারণ বল! যায় না ।'' এইট যুক্তির সারলব্রা 
স্বীকার করিয়! পরবন্তী সব্বাস্তিস্ববাদী বৌদ্ধগণ যাবতীয় পরিবর্তনের তলদেশে স্থায়ী 
বস্তুর অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছিলেন । 

রাধাকুষ্ণন্‌ বলেন তাহার দৃষ্টি সমুৎপাদের আপেক্ষিক জগতে বন্ধ ছিল বলিয়। 
বুদ্ধ উপনিষদের কাবিদিগের প্যায় জগতের কেন্তব্থিত এবং প্রতি মানব হাদয়ে 
স্পন্দিত সার্বিক প্রাণের উল্লেখ করেন নাই । কিন্ত অসঙ্গ (॥৮5০l৬৷e) জ্ঞানগমা 
নহে বলিয়া তাহার সত্যতা অন্বীকার করা চলে না। বুদ্ধ যে তাহার কথ। বলেন 
নাই, তাহার কারণ হতো এই যে তাহার মতে তাহ! আমাদের গোচর নহে, তাহ! 
আমাদের অভিন্ঞতার বিষয় নহে এবং তাহার অনুসন্ধান নিক্ষল । বুদ্ধের চ্টায় 
উপনিষদ জাগতিক সমূৎপাদের মধ্যে চরম সত্য লাই বলিয়াছেন ।: শ্রাভিদ এট যে 
উপনিষদ ভবনের অতীত এক চরম সতোর কথা বলিয়াছেন, কিন্তু বুদ্ধ সে সম্বন্ধে 
কোনও মত প্রকাশ করেন লাই । কিন্তু তিনি যে জগতের পরিবর্তন রাশির মধ 
কোনও স্থায়ী বস্তুর, জাগতিক কোলাহুলের অতীত হঃখার্ত মানবাস্মার কোনও 
বিশ্রাম স্থানের অস্তিত্ব অন্বীকার করিয়াছেন, ইহা! বিশ্বাস করা কঠিন। তিনি 
বলিয়াছিলেন "অজ্ঞাত, উৎপত্তিহীীন, অস্থষ্ট, অপিণ্ডাকৃত এক জন (অথবা পদার্থ) 
আছেন। শমণগণ, তাহ যদি ন! থাকিত, তাহা হইলে জাত উৎপর, সৃষ্ট ও 
পিশাকতের জগৎ হউতে কোনও পরিত্রাণ সম্ভবপর হইত না” দুশ্টুমান, জগতের 
পরিবর্তমান প্রতিভাসের তলদেশে স্থায়ী এক 'সত্তায় বুদ্ধ বিশ্বাস করিতেন। 
(রাধাক্ষ্চন_—I[ndian Philosophy, Vol I P. 330) ॥ কিন্তু এই মতের বিরোধী 
মতের অভাব লাই। 


পুস্তক সমালোচনা 


(১) মীসাংল| দর্শন__লেখক প্রীক্ষীরোদচন্দ্র মাইতি, এম্‌, এ। প্রকাশক, 
ইউনিভান্স্যাল পাবলিশার্স; ২৯১, কর্ণওয়ালিশ ট্রীট । 

মুলা ১৯ টাকা । 

(২) মীমাংস1 চতুংসুত্রী_-লেখক উইক্ষীরোদচজ্ মাইতি, এম, এ ২ প্রাপ্তিস্থান 
ইউনিভার্স্তাল পাবলিশাস, কণণয়ালিশ প্রীট, 

কলিকাতা । মুল্য__ছুঈ টাকা । 


লেখক শ্ীক্ষীরোদচন্দ্র সইতি এই তুট পুস্তিকায় এক নূতন দৃষ্টিকোণ হউতে 
মীমাংসা দর্শনের আলোচন! করিতে চেষ্ট। করিয়াছেন | তাহার মতে মীমাংস। দর্শনে 
ভারতীয় কর্ম-দর্শন এবং মার্কপীয় হ্বপ্ব-মৃলক বন্ত্-বাদের সমন্বয়ের ইঙ্গিত নিছিত 
আছে। এ পর্যাস্ত মীমাংসা দর্শনের এই দিকটা কেহ ভাবিয়। দেখেন নাই । এই 
দিকে পাঠক সমাজের দৃটি আকর্ষণ করাই লেখকের উদ্দেশ্য । তিনি মলে করেন এই 
নু্রি-ভঙ্গী লয়! কর্ণ্ম মীমাংসার আলোচন! করিলে ভারতীয় রাজনীতির উপর নৃতন 
আলোকপাত কর! যাইতে পারে। ভারতীয় দর্শন যে কেবল বুদ্ধির বিলাস নচে, 
বাস্তব কর্শ্মক্ষেত্রে যে ইতার উপযোগিতা রহিয়াছে লেখক তাহাও দেখাইতে চেষ্টা 
করিয়াছেন। প্রথম পুস্তিকায় লেখক সংক্ষেপে মীমাংসা দর্শনের প্রধান বিঢাধা 
বিষয়গুলির বযাখয। করিয়াছেন। ধশ্ কি, পদার্থ কয় প্রকার, অভিহিতাঘয়বাদ ও 
অস্বিতাতিধানবাদ, ভাবনা, শব্দ-নিত)ত1 বাদ, প্কোটবাদ নিরাল, স্বতংপ্রামাণা, বিধির 
অর্থ ও বিভাগ, অপূর্ব শব্দের অর্থ, বাকা প্রভৃতির বিচার, জ্রীবাস্মা, মন, ঈশ্বর প্রন্থতি 
সকল বিঘযই সংক্ষেপে আলোচিত হইয়াছে । মীমাংস! দর্শনের সংক্ষিপ্ত পরিচয় 
হিসাবে পুস্তিকাখানি প্রশংলনীয়। তবে এই দর্শনের সহিত এতিহালিক দ্রন্ব-মূলক 
বন্তবাদের সমন্বয়ের স্থত্র দেখাইবার প্রয়াস তেমন সফল হয় নাট । শ্রুতির স্বতঃ- 
প্রামণ্য অ।লোচনা! প্রসঙ্গে লেখক বৈদিক “'সংগচ্ছধ্বং ইত্যাদি” মন্্টী উদ্ধত করিয়া 
জ্রুতির মধো পাস্চ।তা সাম্যবাদের মূল মন্ত্রের সন্ধান দিতে চেষ্টা কারয়াছেন। এই 
প্রকারে সংখ্য। ও গুণের আলোচন। প্রসঙ্গে সংখ্যা গুণে এবং গুণের সংখ্যায় 
পরিবর্তন সম্বন্ধে আধুনিক মত উত্থাপন করিয়াছেন। কিন্তু প্রশ্ন হইতেছে যে 
মীমাংস। দর্শনের সুত্র, ভাষ্য ব! টীকার দ্বারা এই মত স্মথিত হয় কিনা । মীমাংসা! 


চা 


৪৬ দর্শন 


দর্শন কোনও দ্থানে পাশ্চাত্য সামাবাদী (0০17%78২05750) সনাজের কথা উল্লেখ বা 
সনর্থন কবিয়াছে বলিয়া! মনে হয় ন! ৷  মীমাংস! মতে সংখ)! একটী গুণ,_ সংখ্যার 
গুণে পরিবর্তনের তব মীমাংসা দশনে পাওয়। যায় না। এই প্রকারে “অপূর্ব তথ্যের 
ব্যাখা প্রসঙ্গে গ্রন্থকার যে প্রকারে "Quantitative change” তইতে "Qualitative 
change’ এব কথ! আনিয়] ফেলিয়াছেন ; কিশ্বা “আত্মতুষ্টির'' কথা বলিতে যাইয়া 
প্রকৃত অ।ব্মতুষ্টির উপায় হিসাবে যেরূপে Feuerbacl]। এবং 16215 এর মত উদ্ধত 
করিয়াছেন তাঙা কষ্টকল্রন। বলিরা মনে হয়। এরূপ কষ্টকল্পনার মার উদাহরণ 
দেওয়া স্প্রয়োঞ্জন। জীবাব্ম। ও মন সম্বন্ধে লেখক বলিয়াছেন__“'বস্যতঃ পুরুমতের 
অনুভাব্য রূপে বলা যায় যে বস্তুর ক্রমবিকাশের ফলেই জীবনের ও মনের আবির্ভাব 
হয়।”” ইহার সমর্থক যুক্তি কি? 

দ্বিতীয় পুক্তিকায় নয়টী নিবন্ধে লেখক মীমাংস! দর্শনের সারাংশ বিবৃত 
করিয়াছেন। মীমাংসা শাস্ত্রের মূল কথা গুলি আধুনিক বন্তুবাদের আলোকে 
আলোচিত হইয়াছে । আলোচন। প্ৰাঞ্জল এবং পাণ্ডিত্যপূৰ্ণ । কিন্ত মীমাংস! 
দর্শন যে বসন্ত বাদী (materialistic) এবং দ্বন্বমূলক (di৪!€০t৷০) উহ দেখাইবার চেষ্টা 
সফল হইয়াছে বলিয়। মনে করা যায় না । লেখকের যুক্তি প্রধানতঃ প্রথম পুস্তিকা 
উত্থাপিত যুক্তির পুনরাবৃত্তি । এট প্রসঙ্গে লেখক প্রভাকরসন্মত সমবায় বাদের 
নৃতন ভাবে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত এই ব্যাখ্যার অস্তনিহিত যুক্তি আদৌ স্পষ্ট 
নতে। লেখক ঠাহার বক্তব্য এত সংক্ষেপে প্রকাশ ন! করিয়া যদি আরও বিস্তৃত- 
ভাবে প্রক।শ করিতেন তাচ! হলে তাহার মত বুঝিবার এবং উহ! লইয়া! আলোচন! 
করিবার সুবিধা হইত । আধুনিক বিজ্ঞান ও সমান্ড দর্শনের আলোকে. ভারতীয় 
দর্শনশরান্ত্র গুলির আলোচনা তওয়। একান্ত প্রয়োজন। সেই দিক দিয়া বিচার 
করিলে লেখকের এই প্রচেষ্টা নূতন পথের সন্ধান দেয় তিনি যে ইঙ্গিত দিয়াছেন 
তাহা আরও বিস্তৃত ভাবে ভাবিয়া দেখা প্রয়োজন । এজন্ড আমরা আলোচ্য 
পুস্তিকা হু খানির প্রতি মীমাংস। দর্শনের তথা! আধুনিক দর্শনের জিজ্ানু পাঠক- 
বুদ্দের দৃষ্টি মাকর্ষণ করিতেছি । 


জ্ীদেবীপ্রসাদ সেন 


